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Stellingen

3a.

3b.

Vernieuwing wordt in de regel niet gekenmerkt door het produceren van
discontinuiteiten, maar juist door het consequent herordenen van bestaande
praktijken en perspectieven (dit proefschrift).

De vooronderstelling dat het landbouwbeleid een uitvloeisel is van econo-
mische wetmatigheden, impliceert een ontkenning van landbouwbeleid als
specifiek strategisch project. Het is tevens een ontkenning van de specifieke
wijze waarop landbouwontwikkeling wordt gevormd, namelijk door de interac-
tie van uiteenlopende strategische projecten (dit proefschrift).

Het ’representatieve monopolie’ van het ministerie van LNV en de DLO op
het gebied van toegepast onderzoek, resulteert in een convergentie van perspec-
tieven en praktijken. Hierdoor is het een sta in de weg bij vernieuwing (dit
proefschrift).

Om de ontwikkeling van nieuwe perspectieven en praktijken voor de Neder-
landse landbouw te faciliteren, dienen bij de op hand zijnde fusie van DLO en
Landbouwuniversiteit heterogene onderzoekspraktijken en representatievormen
te worden gewaarborgd.

Uit het moderniseringsproject in de Nederlandse landbouw kan een twee-ledige
les worden getrokken voor het huidige beleid van plattelandsvernieuwing: het
leert ons hoe middels institutionaliseringsprocessen randvoorwaarden worden
gecreérd voor ontwikkeling, maar ook hoe, door dezelfde processen, de moge-
lijkheden voor verandering en vernieuwing worden beperkt (dit proefschrift).

Het is beter te spreken van *door wetenschappers ontwikkelde kennis’ dan
van 'wetenschappelijke kennis’.

Wetenschappers en beleidsmakers die zich bezig houden met de onwikkeling
van landbouw en platteland, dienen zich de stelling "If your only tool is a
hammer, everything starts to look like a nail’ van Michael Oneka (Wagenings
Universiteitsblad 5, 8 februari 1996) ter harte te nemen.

*ledereen wil ontwikkeling, maar niemand wil verandering. Juist het verzet
tegen verandering, het anders aanpakken, is een hinderpaal om verder te
komen.” (Soren Kierkegaard, geciteerd door Tacke Hoeksma bij de aanbieding
van plannen van aanpak voor milieucodperaties, 29 maart 1995 te Den Haag)

Om bottom-up processen op het platteland daadwerkelijk te ondersteunen, is
een duidelijke centrale aansturing (opdracht) van ambtenaren omtrent de
doelen en inhoud van plattelandsvernieuwing noodzakelijk.

De in ons land dominante technocratische planologiecultuur is een beperkende
factor voor de ontwikkeling van nieuwe economische activiteiten op het
platteland.
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Uiteenlopende vormen van stadslandbouw leveren een belangrijke bijdrage aan
de voedselvoorziening in ontwikkelingslanden. Gezien de afbraak van de
sociale zekerheid in Nederland, zullen ook hier steeds meer mensen aangewe-
zen zijn op aan de landbouw verwante activiteiten, bijvoorbeeld in volkstuinen,
in en rondom de steden. Overigens wreken zich ook hier de dominante plan-
praktijken.

Het schrijven van een sociaal wetenschappelijk proefschrift vereist een proces-
matige aanpak, waarbij de uitkomst niet van te voren is te bepalen. De vorm
en inhoud van het proefschrift komen tot stand in interactie tussen de promo-
vendus, andere actoren, het onderzoeksmateriaal en de tekst. De huidige AIO-
en OIO-overeenkomsten doen te weinig recht aan dit procesmatige karakter.

In plaats van de overheersende ‘end of the pipe’ maatregelen om ammoniake-
missie terug te dringen, dienen boeren te worden gestimuleerd de problematiek
bij de bron aan te pakken. Dit vergt een brede en hernieuwde belangstelling
voor de samenhang tussen bodemprocessen, voersamenstelling en dierlijke
productie.

De eetcultuur in verschillende Europese landen wordt weerspiegeld in de
vorm, verscheidenheid, kwaliteit en inhoud van kookprogramma’s op televi-
sie.

Stellingen bij het proefschrift *‘Dynamiek en Duurzaamheid, beschouwingen over
bedrijfsstijlen, bestuur en beleid’ door René de Bruin
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Voorwoord

Het uitvoeren van promotieonderzoek is een relatief langdurig en moeizaam proces, dat
hoeft geen betoog. Zeker in de sociale wetenschappen is hierbij een procesmatige
aanpak waardevol. Dat impliceert dat de uitkomst, de uiteindelijke opzet en inhoud van
het proefschrift, niet vooraf is te bepalen. Toen ik in 1991 begon als Assistent in Oplei-
ding (AIO) had ik de vage hoop om het proefschrift binnen enkele jaren af te ronden.
Er lag immers een schat aan empirisch onderzoek dat ik kon gebruiken. Het onder-
zoeksvoorstel was echter niet door mij zelf geschreven en achteraf bleek de centrale
vraag niet zo boeiend als gedacht. Uit praktische en pragmatische overwegingen begon
ik snel met het verzamelen van aanvullend empirisch materiaal. Maar met welke
vraagstelling? En met welke theoretische en methodologische bagage? Tijdens het proces
bleek er een zeker spanningsveld tussen de gehanteerde onderzoeksvragen en nieuwe
methodologische en theoretische inzichten. Ook was het moeilijk om eerdere uitgangs-
punten over boort te zetten. Een voorbeeld. In dit boek wordt het gebruik van de
rentesubsidie in de Nederlandse landbouw geanalyseerd. De werkhypothese hierbij was
dat de rentesubsidie, als aanjager voor de modernisering van de landbouw, het koplo-
perbedrijf had gestimuleerd en bevoordeeld ten opzichte van andere bedrijfsstijlen. Voor
de bedrijven zelf zou dit resulteren in een sterke afhankelijkheid van de grootheden
‘markt’ en ’technologie’ en een noodzakelijke doorgaande groei. De eerste analyse
van het verzamelde materiaal leek deze werkhypothese inderdaad te bevestigen. Maar
er waren ook zaken die hiermee niet strookten. Op basis van hetzelfde materiaal bleek
het mogelijk om verschillende stellingen te verdedigen. De gehanteerde classificaties en
de representatie van het onderzoeksmateriaal bleken van doorslaggevend belang. Op
zo’n moment sta je voor een aantal belangrijke keuzes. Welke stelling te verdedigen,
wat is politiek het meest correct en hoe vertel ik het mijn promotor? Ik heb er uiteinde-
lijk voor gekozen om door het aanbrengen van extra nuances en zoveel mogelijk uit te
gaan van uiteenlopende empirische processen, elke vorm van a priori causaliteiten te
vermijden.

Waarom schrijf ik dit? Hetgeen ik schrijf en de manier waarop, is een weergave van
de worsteling met het ordenen en herordenen van theorie en empirie. Door te schrijven
wordt orde aangebracht in de complexe werkelijkheid. Er ontstaat is zekere zin een
geobjectiveerde werkelijkheid: wat ik schrijf lijkt aannemelijk en daardoor waar. In het
proces van representatie worden continu keuzes gemaakt: wat schrijf je wel en wat niet
en op welke manier? De keuzes worden ingegeven door mijn opvattingen, uitgangs-
punten en aannames. Representatie is een strategische ordening en weergave van een
deel van de werkelijkheid.

Op zich is dit allerminst bezwaarlijk, mits de spelregels voor iedereen duidelijk zijn,
in het bijzonder voor de auteur in kwestie. Een van de methodologische uitgangspunten
die ik daarom in dit proefschrift formuleer is reflexiviteit. Voor mij houdt dat in kritisch
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te zijn op de eigen bevindingen, aannames, uitgangspunten en gehanteerde methoden.
Dit uitgangspunt staat echter op gespannen voet met een aantal andere wensen, zoals
maatschappelijke relevantie, leesbaarheid en het afronden van een proefschrift binnen
een bepaalde termijn. Mijns inziens is deze spanning op vele plaatsen in dit boek
voelbaar.

Ik wil van de gelegenheid gebruik maken een aantal mensen te bedanken die een rol
hebben gespeeld bij de totstandkoming van dit proefschrift. Om te beginnen zij die een
belangrijke rol hebben gespeeld bij mijn wetenschappelijke ontwikkeling in de laatste
jaren. Mijn werkelijkheid is voor een belangrijk deel ook hun werkelijkheid. Allereerst
natuurlijk mijn promotor, Jan Douwe van der Ploeg, die het mogelijk heeft gemaakt dit
proefschrift te schrijven. Verder mijn *brothers in arms’ Mara Miele, Dirk Roep en Han
Wiskerke die mij deelgenoot hebben gemaakt van hun wetenschappelijke worstelingen
en mij geinspireerd hebben tot het verkennen van nieuwe wegen. Een versmalling van
het blikveld leidt immers maar al te gauw tot verstarring van wetenschap. Mijn dank
gaat ook uit naar een aantal collega’s die de conceptversie van dit proefschrift van
commentaar hebben voorzien: Jaap Frouws, Jan Schakel, Jan van Tatenhove en wederom
Han Wiskerke. Hun opmerkingen waren vaak kritisch, maar altijd opbouwend en
stimulerend.

Naast de wetenschappelijke vormgeving, is er ook veel praktisch werk te doen. Ik wil
Cathe Kwakkenbos bedanken voor de ondersteuning bij het verzamelen van gegevens
en het uitpluizen van archieven, Ans van der Lande voor de tekstverwerking, Maarten
Ettema voor het corrigeren van de tekst, Piet Holleman voor het verzorgen van figuren
en Harry Harsema voor de vormgeving van de omslag.

Mijn dank gaat ook uit naar personen en instanties die gegevens beschikbaar hebben
gesteld. Durk Tuinier van het AVM-accountantsbureau voor de bedrijfseconomische
boekhoudingen en de heer Dilling van de DUR uit Arnhem (nu LASER) voor gegevens
over de rentesubsidie en mei-tellingen. Verder ben ik ook de geinterviewde voormalige
landbouwvoorlichters veel dank verschuldigd voor hun medewerking en openhartig-
heid omtrent het gebruik van de rentesubsidie.

Ik dank alle collega’s en mensen die op enigerlei wijze hebben meegewerkt aan het
bedrijfsstijlenonderzoek aan de vakgroep sociologie. Op basis van een goede samen-
werking en een gemeenschappelijk beeld van landbouwontwikkeling en landbouwwe-
tenschap zijn daar de laatste jaren mooie resultaten geboekt. Met het schrijven van dit
proefschrift heb ik daar volop van geprofiteerd.

Dit proefschrift was echter nooit tot stand gekomen zonder de mensen waar het
eigenlijk om draait. De mensen die in de praktijk dagelijks bezig zijn met dynamiek en
duurzaamheid: boeren, boerinnen, hun medewerkers en opvolgers. Mijn dank gaat uit
naar allen van hen die bereid waren hun opvattingen aan mij kenbaar te maken, en
uitleg te geven over hun praktijken. Ondanks overeenkomstige problemen en perspec-
tieven blijft ieder verhaal steeds weer uniek. Mijn contacten met ’*vernieuwende’
boeren hebben mij geinspireerd steeds de link te blijven leggen met de praktijk. Met
name de nauwe samenwerking met de boeren van de VEL en VANLA is voor mij een
grote inspiratiebron geweest. )

Tot slot wil ik Elke Pohlmann bedanken voor de persoonlijke steun die zij mij
gegeven heeft tijdens het onderzoek en het schrijven van dit boek. Haar vertrouwen en
geduld zijn voor mij van grote waarde geweest.

Wageningen, maart 1997



1 Inleiding

1.1 De Nederlandse landbouw: wonderkind of "total-loss™

Het behoeft geen betoog dat de Nederlandse agrarische sector te maken heeft met
een aantal zeer ingrijpende en complexe problemen. Hoewel er discussie is over de
exacte bijdrage en over oorzaak-gevolg relaties, draagt de landbouw zeker bij aan
de vervuiling van bodem, lucht en water. Daarnaast is er sprake van een degradatie
van natuur en landschap en op vele fronten van een verslechterende sociaal-econo-
mische positie van de boer. De samenleving eist oplossingen voor de bestaande
problemen; men eist een duurzame agrarische ontwikkeling die voldoet aan de
behoeften van de huidige generatie, zonder de kansen en mogelijkheden voor de
volgende generatie in gevaar te brengen. De oplossingen van veel problemen lijken
nog ver weg. Dat is opmerkelijk, zeker aangezien de Nederlandse landbouw gedu-
rende de laatste decennia op veel fronten een voorbeeldfunctie in de wereld had.
Ondanks de internationale naam op het gebied van productiviteit, productver-
nieuwing, marketing en organisatie van de afzet, inkomens, technologische vooruit-
gang, organisatie van onderzoek, voorlichting en onderwijs, is de sector niet bij
machte gebleken om adequate oplossingen te vinden voor de huidige knellende pro-
blemen. De beeldvorming is die van een wonderkind, maar er lijkt eerder sprake te
zijn van een ‘total-loss’.

Natuurlijk liggen de zaken niet zo scherp als hier geformuleerd. De na-oorlogse
landbouwontwikkeling heeft zowel positieve als negatieve gevolgen gehad. Het
geeft dan ook geen pas om de ontwikkelingen als geheel te veroordelen, noch om
de problemen te ontkennen of bagatelliseren. De problematiek is veelal zeer complex
en vraagt om een genuanceerde benadering. In dit boek zal ik proberen in ieder
geval aan dit laatste te voldoen.

Na-oorlogse ontwikkelingen

Laten we eerst kort stilstaan bij een aantal kenmerkende na-oorlogse ontwikkelingen
in de landbouw. Deze worden geillustreerd aan de hand van figuur 1.1. In de figuur
volgen we een groep van ongeveer honderd Friese melkveebedrijven gedurende de
periode 1963-1992. Ondanks een aantal kenmerkende verschillen met bijvoorbeeld
de varkenshouderij, akkerbouw, tuinbouw, sierteelt enzovoort, is de figuur represen-
tatief voor de globale ontwikkeling van de land- en tuinbouw als geheel. In de
figuur worden de gemiddelde waarden op de variabelen schaal (hier geopera-
tionaliseerd als 'melkkoeien per arbeidskracht’) en intensiteit (‘productie per
koe’) in 1963, 1972, 1982 en 1991 weergegeven, alsmede de standaard-afwijking
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(spreiding rond het gemiddelde). De periode 1963-1982 wordt gekenmerkt door een
enorme schaalvergroting en een aanzienlijke stijging van de gemiddelde productie
per koe. Na 1982 neemt de schaal op de bedrijven enigszins af, terwijl de gemiddel-
de productie per koe sterk stijgt. Naast de algemene trend van schaalvergroting en
intensivering zien we dat de spreiding rond het gemiddelde gedurende de laatste
drie decennia is gestegen. De melkveebedrijven uit de steekproef hebben zich
weliswaar in dezelfde richting ontwikkeld, de ontwikkeling als zodanig is verre van
uniform verlopen. Er is sprake van een aanzienlijke verscheidenheid tussen de
agrarische bedrijven. Die verscheidenheid uit zich niet alleen in de schaal en
intensiteit van de productie, maar ook in het groeiritme, de verhouding tussen input
en output, de inkomensopbouw, de milieudruk, de omgang met natuur en land-
schap en de kansen voor de toekomst. De relevante verscheidenheid is te bestuderen
en begrijpen aan de hand van de notie van uiteenlopende *bedrijfsstijlen’.

Figuur 1.1 Globaal ontwikkelingspatroon in de Friese melkveehouderij 1963-1992.
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Opvallend in de figuur is de knik in de gemiddelde ontwikkelingstrend. De oplet-
tende lezer zal onmiddellijk het verband leggen met de contingentering van de
melkproductie vanaf 1984. De jaren zeventig waren een periode van snelle groei van
de Nederlandse melkveehouderij. Gestimuleerd door het structuurbeleid van de
Europese Gemeenschap (EG) en optimaal profiterend van het Europese markt- en
prijsbeleid werd een enorme groei in de sector gerealiseerd. Op bedrijfsniveau werd
dit, zoals we in de figuur zien, weerspiegeld door een samengaan van intensivering
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en schaalvergroting. Deze ontwikkeling was voor een belangrijk deel gebaseerd op
de aanwending van elders geproduceerde inputs, zoals kunstmest, chemische bestrij-
dingsmiddelen en graanvervangers (krachtvoer). De enorme stroom van mineralen
naar de bedrijven toe is een van de belangrijke oorzaken van de huidige landbouw-
milieu problematiek. Daarnaast leidde de exponentiéle toename van de productie
in Nederland en de overige lidstaten van de EG tot enorme overschotten op de
Europese markten, hetgeen grote budgettaire problemen veroorzaakte.

De instelling van een bedrijfsgebonden melkquotum heeft de ongebreidelde
expansie van de melkproductie op de bedrijven beperkt. Het melkquotum, vast-
gesteld op basis van de productie in 1983 minus een aanzienlijke korting, werd de
beperkende factor voor de bedrijfsontwikkeling in de melkveehouderij. Waar
voorheen schaalvergroting veelal tot hogere inkomens leidde, werd het nu zaak voor
de individuele melkveehouder om het eigen quotum zo goedkoop mogelijk vol te
melken. Veel boeren kozen ervoor om de melkgift per koe op te voeren (mede
mogelijk gemaakt door een sterke genetische vooruitgang van de veestapel), hetgeen
automatisch impliceerde dat er op bedrijfsniveau minder koeien werden gehouden.
Aldus is ook de knik in de figuur verklaard.

Duurzaambheid en dynamiek

Zowel op nationaal als Europees niveau worden pogingen gedaan om te komen tot
een meer duurzame productiewijze. Vanwege budgettaire redenen, streeft men in
de Europese Unie (EU, voorheen EG) naar het voorkomen en terugdringen van
landbouwoverschotten. Met name de herziening van het beleid onder landbouw
commissaris MacSharry leidde tot veel opschudding in de landbouwwereld. Mac-
Sharry pleitte voor een combinatie van maatregelen waarbij een belangrijke rol is
weggelegd voor contingentering in de zuivel, wijn en olichoudende zaden, (ver-
plichte) braaklegging om het areaal aan granen terug te dringen en prijsverlaging
om de stimulans tot produceren te doen afnemen. In het kader van de GATT zijn
afspraken gemaakt tot liberalisering van de wereldhandel. Dat betekent dat prijsga-
ranties moeten worden afgebouwd en de directe subsidies en ondersteuning van
boeren zal verminderen.

Het ligt in de lijn der verwachtingen dat deze ombuigingen van het beleid op EU-
niveau zullen leiden tot aanzienlijke prijsdalingen voor producten die tot nu toe
beschermd zijn. Aan de andere kant biedt de liberalisering van de wereldhandel
wellicht ook perspectieven voor uitbreiding van de export buiten de EU, bijvoor-
beeld voor tuinbouwproducten en siergewassen. Voor de landbouw (akkerbouw en
veeteelt) noodzaken deze veranderingen echter tot het bijstellen van de koers. De
vraag rijst, hoe er op bedrijfsniveau ingespeeld kan worden op prijsverlagingen. Is
het mogelijk de kostprijs verder te verlagen? En in hoeverre strookt dit met de eis
van een schone en duurzame landbouw? Kunnen milieu-investeringen opgebracht
worden als de inkomsten onder druk staan? Vragen waar op dit moment geen
eenduidig en eensluidend antwoord op geformuleerd kan worden. De Groot en
Bauwens (1990) constateren:

*Zowel de structureel naar overproductie neigende mechanismen van de landbouwmarkt

zelf, als de snel veranderende inzichten in de manier waarop de agrarische productie moet
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beantwoorden aan de eisen van natuur en milieu, maken het aannemelijk dat de hoofdbe-
standdelen van de vroegere consensuspolitiek definitief zullen moeten wijken voor de
noodzakelijkheden van de nieuwe situatie. Verlaging van de kostprijs en verbetering van
de nationale concurrentiepositie kunnen inmiddels steeds moeilijker gerealiseerd worden
door schaalvergroting en productiviteitsstijging.’

Er is met andere woorden behoefte aan nieuwe paradigma’s, nieuwe en creatieve
oplossingen om aan de nieuwe eisen en maatschappelijke doelen te voldoen. Er is
behoefte aan dynamiek in de sector, dynamiek op velerlei terreinen, om het goede
uit het verleden te behouden, de fouten te verbeteren en te vermijden en op een
adequate manier in te spelen op de veranderingen en nieuwe kansen.

Een institutionele crisis

Volgens velen is er sprake van een crisis in de Nederlandse land- en tuinbouw. Van
der Ploeg et al. (1994) spreken zelfs van een ‘diepgeworteld crisisgevoel’. Gezien de
opeenstapeling van problemen in de agrarische sector lijkt het inderdaad niet
overdreven om van een crisis te spreken. Maar waaruit bestaat dan die crisis? Het
feit dat er problemen zijn, maakt nog geen crisis. Problemen zijn er immers altijd
geweest en zullen er ook altijd zijn. Problemen werden meestal opgelost door de
inspanningen, doorzettingsvermogen en inventiviteit van de mensen in de primaire
sector, hierbij gesteund door overheid en allerlei instanties op het gebied van kennis,
productontwikkeling, marketing en belangenbehartiging. Uit tal van studies blijkt
nu dat de bereidheid om te vernieuwen zeker aanwezig is in de landbouw. Er
bestaan uiteenlopende kansen om de problemen het hoofd te bieden. Boeren en
tuinders zijn actief bezig te vernieuwen, velen doen dat op het eigen bedrijf, anderen
organiseren zich in lokale samenwerkingsverbanden (Hees ef al. 1993, 1994; Ernst
1994; Horlings 1996). Deze samenwerkingsverbanden hebben bijvoorbeeld tot doel
om landbouw en het beheer van de groene ruimte in al haar facetten te integreren,
om nieuwe producten te ontwikkelen en marktsegmenten te verkennen, om meer
armslag te krijgen op het gebied van milieu. Kortom om te werken aan de duurza-
me landbouw van de toekomst. Met de bereidheid tot vernieuwen zijn de proble-
men nog niet opgelost, maar lokale samenwerkingsverbanden en initiatieven op
bedrijfsniveau vormen wel degelijk ecen potentieel om de problemen het hoofd te
bieden. Waarin ligt dan die crisis waar steeds over wordt gesproken? Zoals Gert van
Dijk, onder meer secretaris van het in 1994 en 1995 gehouden Nationale Landbouw-
debat, terecht constateert, manifesteert de crisis in de Nederlandse landbouw zich
voornamelijk op institutioneel niveau (Ettema et al. 1995). Er zijn tal van nieuwe
interessante ontwikkelingen in de landbouw gaande, maar de adequate antwoorden
en anticipatie op deze ontwikkelingen ontbreken op institutioneel niveau. Hierin
schuilt juist de kern van de crisis. De oude modellen in wetenschap en beleid
voldoen niet meer om de huidige ontwikkelingen te begrijpen, laat staan om ze te
sturen in de gewenste richting. Ook de belangenbehartiging schiet op veel terreinen
tekort.
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1.2 De crisis voorbij?

Vanuit verschillende kanten wordt gezocht naar oplossingen voor de problemen in
de landbouw. De verschillende oplossingen hangen in belangrijke mate samen met
de gehanteerde probleemdefinitie. Met name vanuit de bestaande wetenschaptradi-
ties wordt gezocht naar een antwoord op de vraag welke de drijvende krachten zijn
achter landbouwontwikkeling. Door een antwoord te formuleren op deze vraag,
veronderstelt men het hoofd te kunnen bieden aan de crisis zoals die zich momen-
teel manifesteert. De identificatie van de drijvende krachten achter agrarische
ontwikkeling leidt tot een specifieke interventiestrategie met het bijbehorend instru-
mentarium om de ontwikkelingen in de gewenste richting te sturen. Verschillende
visies spelen een rol in de debatten over de oplossing van het *agrarisch vraag-
stuk’ (zie Van der Ploeg 1991a, 1993)%. Vanuit de neo-klassieke economische weten-
schap wordt verondersteld dat landbouwontwikkeling wordt gestuurd door ’de
onzichtbare hand van de markt’. Interventies dienen er derhalve op gericht te zijn
de marktwerking zo goed mogelijk te laten functioneren. Vanuit traditionele visies
op sturing en beleid wordt daarentegen een meer directe en wellicht causale relatie
tussen overheidsingrijpen en landbouwontwikkeling verondersteld. Vanuit deze
traditie wordt een verdergaande regulering voorgesteld als oplossing van de
problemen. Of verloopt de sturende werking van de overheid misschien op een
meer indirecte, subtiele manier? Bijvoorbeeld via het technologiebeleid en een
verdergaande verwetenschappelijking van de agrarische bedrijfsvoering, hetgeen
resulteert in een toenemende taakverdeling tussen zich specialiserende agrarische
bedrijven en de agrarische industrie en kennis-ondersteunende instanties. Een
volgende drijvende kracht die vaak wordt verondersteld, is de sterke integratie van
de agrarische bedrijven in de markt, waardoor de bedrijfsvoering onder invloed
komt te staan van veronderstelde economische wetmatigheden. Schaalvergroting en
intensivering zijn dan welhaast onontkoombaar. Vanuit het bedrijfsstijlenonderzoek
tenslotte, wordt met name de actieve en strategische rol van de betrokken boeren
en boerinnen bij het vormgeven van landbouwontwikkeling belicht. Het brandpunt
van het onderzoek ligt op de verscheidenheid aan ontwikkelingspatronen en de
uiteenlopende manieren waarop de agrarische bedrijfsvoering wordt georganiseerd.
Al met al is er een veelheid aan probleemdefinities en mogelijke oplossingen van de
veronderstelde crisis in de agrarische sector te onderscheiden.

De plaats van dit boek

Dit boek gaat over uiteenlopende patronen van agrarische ontwikkeling als vertrek-
punt voor duurzame ontwikkeling. Het is daardoor te plaatsen in de traditie van het
bedrijfsstijlenonderzoek. Het is ook een kritiek op eendimensionale visies op
agrarische ontwikkeling, visies waarin één duidelijk aanwijsbare motor achter
agrarische ontwikkeling wordt verondersteld. In dit boek wordt niet gezocht naar
causale verbanden, naar eenduidige relaties tussen sturenden en gestuurden. Het is
een studie naar uiteenlopende interactieprocessen, toegespitst op de specifieke en
steeds wisselende verbanden tussen landbouwontwikkeling en beleid.
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In deze studie wordt voortgebouwd op de traditie van de actor-oriented approach
en de belangstelling voor verscheidenheid, beide kenmerkend voor de Wageningse
sociologiebeoefening van het afgelopen decennium (zie Van der Ploeg 1995a).
Centraal hierin staat het besef dat ontwikkelingen in de landbouw en op het
platteland niet verklaard kunnen worden vanuit een puur structurele analyse.
Gezien de enorme verscheidenheid aan praktijken en perspectieven, is landbouw-
ontwikkeling niet simpelweg op te vatten als een uitkomst van beleidsmaatregelen,
van de werking van de markt of het vigerende technologie-aanbod. In die zin is
deze studie ook een antwoord op de huidige institutionele crisis in de landbouw.

In mijn visie wordt landbouwontwikkeling gevormd door middel van interac-
tieprocessen, interacties tussen verschillende actoren zoals boeren, beleidmakers,
voorlichters, industrie, consumenten en de beschikbaarheid en het karakter van
natuurlijke en technische hulpbronnen. Wat de doorslaggevende sturende krachten
zijn is niet a priori aan te geven. Er is geen structuur die bepaalt hoe de actor
handelt, noch is er sprake van voluntarisme, van pure handelingsvrijheid van de
actor. Ordening vindt plaats in 'socio-technische netwerken’ waarin verschillende
actoren een rol spelen en interacteren met de relevante technische, natuurlijke en
sociale hulpbronnen (Law 1994; zie ook Elzen ef al. 1996). Ordening heeft betrekking
op de institutionalisering van praktijken en perspectieven, op de acceptatie en
objectivering van bepaalde opvattingen en de routinisering of verankering van de
bijbehorende handelingspraktijken in socio-technische netwerken.

Deze studie bouwt voort op het bedrijfsstijlenonderzoek zoals dat de afgelopen
jaren op de vakgroep Sociologie van de Landbouwuniversiteit Wageningen is
uitgevoerd, maar is niet strikt op te vatten als een bedrijfsstijlenonderzoek. Het
behelst een verdere uitwerking en vernieuwing van het bedrijfsstijlenbegrip op
theoretisch en conceptueel niveau. De vernieuwing heeft met name betrekking op
de kruisbestuiving tussen het werk van Long en Van der Ploeg en elementen uit het
werk van Law, Callon en Latour. Met name het gezichtspunt van laatstgenoemden
dat sociale processen in belangrijke mate interacteren met processen van natuurlijke
of technische aard, is een belangrijk winstpunt voor het bestuderen van ontwikke-
lingen in de landbouw, landbouwwetenschappen en beleid. Daarnaast formuleer ik
op basis van het werk van Law een aantal methodologische uitgangspunten voor
het bestuderen van dynamiek in ordeningsprocessen, waardoor de onderzoeksme-
thodologie toepasbaar wordt op verschillende schaalniveau’s en in uiteenlopende
situaties.

Doel en probleemstelling

Het doel van deze studie is zicht te verschaffen in de samenhang en interactie
tussen patronen van agrarische ontwikkeling en landbouwbeleid, teneinde antwoor-
den te kunnen formuleren op de beschreven institutionele crisis in de landbouw en
vernieuwende inzichten te verschaffen in processen van sturing en beleid. Om aan
deze doelstelling te kunnen voldoen is een aantal onderzoeksvragen geformuleerd,
waarvan de beantwoording een bijdrage levert aan het realiseren van de doelen. De
globale onderzoeksvragen zijn mede geinspireerd op figuur 1.1 en luiden als volgt.
Hoe verlopen interactiepatronen tussen landbouwontwikkeling en beleidsprocessen?
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Is er sprake van uiteenlopende en intern consistente patronen van landbouwontwik-
keling door de tijd? Wat zijn de kenmerken van dynamiek en hoe verhouden die
zich tot duurzaamheid? Wat is de relatie tussen verscheidenheid in landbouwbeoefe-
ning en landbouwbeleid en sturing? Teneinde zicht te krijgen op deze algemene
vragen zijn in de verschillende hoofdstukken meer concrete en precieze onder-
zoeksvragen geformuleerd. Tenslotte, maar zeker niet in de laatste plaats rest mij
nog de wetenschappelijke vraagstelling: wat zijn de meest adequate methodologieén
en concepten om de bovenstaande praktische vragen te beantwoorden en de empirie
te bestuderen? Deze laatste vraag loopt als een rode draad door het boek.

1.3 Een overzicht over de hoofdstukken

In de navolgende hoofdstukken wordt gepoogd bevredigende antwoorden te
formuleren op de centrale probleemstellingen. Hoofdstuk 2 betreft het theoretisch
kader van deze dissertatie. Aan de hand van Law’s begrip *mode of ordering’ — een
reflexieve strategie voor de ordening van socio-technische netwerken — wordt een
actor-benadering van agrarische ontwikkeling uitgewerkt. Centraal hierin staat het
bedrijfsstijlenbegrip, dat gebaseerd is op de bestaande verscheidenheid in agrarische
praktijken. Ook wordt een overzicht gegeven van een aantal belangrijke stromingen
in de agrarische sociologie van de laatste decennia. Dit overzicht dient ertoe om de
eigen positie te bepalen en verduidelijken. Daarnaast bieden de verschillende
benaderingen een aantal bruikbare heuristische concepten om de empirie te begrij-
pen en te beschrijven. In dat hoofdstuk wordt verder een aantal methodologische
uitgangspunten gepresenteerd, te weten symmetrie, non-reductionisme, recursiviteit
en reflexiviteit. Ook wordt ingegaan op de consequenties en implicaties van deze
uitgangspunten voor het sociaal wetenschappelijk onderzoek in de landbouw. Dit
vindt zijn weerslag in de rest van dit boek. Het symmetrie-beginsel bijvoorbeeld
impliceert het gebruik van gelijkwaardige (zo niet gelijksoortige) concepten en
benaderingen voor de bestudering van zowel sociale als natuurlijke processen,
alsmede gebeurtenissen en ontwikkelingen op micro-, meso- en macro-niveau. In dit
boek wordt daarom geprobeerd om met dezelfde concepten (*modes of ordering’,
"institutionalisering’ en ’socio-technisch netwerk’) ontwikkelingen op uiteenlo-
pende niveau’s te analyseren en beschrijven. De vier methodologische uitgangspun-
ten hebben verder belangrijke consequenties voor de methoden van classificatie en
de representatie van onderzoeksmateriaal. Ook wordt ingegaan op de relatie tussen
onderzoek en beleid.

De kern van hoofdstuk 3 is een empirische beschrijving van de globale interactie
tussen landbouwontwikkeling en landbouwbeleid sinds de Tweede Wereldoorlog.
In dit hoofdstuk laat ik zien dat het gevoerde landbouwbeleid geen afwikkeling is
van economische wetmatigheden of een reflex van een doorgaande technologische
ontwikkeling. Beleid is op te vatten als een normatief project met als doel een
landbouwpraktijk te creéren overeenkomstig de heersende normatieve opvattingen.
Zowel de specifieke marktordening als ook de technologieontwikkeling stonden in
dienst van dit ideaalbeeld. Toch blijkt dat de ontwikkelingen niet verliepen zoals
verwacht en gepland. Tegenstrijdigheden in beleid en conflicterende belangen
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leidden ertoe dat het beleid minder effectief was dan verondersteld. In die zin is
hoofdstuk 3 een ontkrachting van de mythe van het moderniseringsideaal. Daar-
naast worden de veronderstelde beheersbaarheid en maakbaarheid van ontwikke-
lingsprocessen vanuit een traditie van centrale sturing en top-down beleidsont-
wikkeling, aan een kritische beschouwing onderworpen. Uit de gegeven historische
beschouwing kan geconcludeerd worden dat de aloude beleidstradities en de neo-
corporatistische structuur van belangenbehartiging, beleidsformulering en uitvoe-
ring, thans vernieuwing en een adequate anticipatie op veranderende omstandighe-
den belemmeren. De theoretische relevantie van dit hoofdstuk is gelegen in de
beschouwing van de wijze waarop een vergaande institutionalisering van praktijken
en perspectieven onder een hoge mate van consensus leidt tot starheid en inertie
(convergentie van perspectieven en praktijken). Daarnaast wordt uitgebreid ingegaan
op de rol van wetenschappelijk onderzoek en met name de methoden van classifica-
tie en de representatie als legitimatie voor het gevoerde beleid.

Terwijl in hoofdstuk 3 het globale landbouwbeleid en de globale ontwikkelingen
in de sector worden belicht, wordt in hoofdstuk 4 nader ingegaan op de specifieke
interactie-processen tussen beleid en landbouwontwikkeling. Geheel volgens het
symmetrie-beginsel, wordt hierbij gebruik gemaakt van gelijksoortige analytische
concepten. Centraal staat de analyse van het gebruik van een beleidsinstrument: de
rentesubsidie. De rentesubsidie is op te vatten als een doelgerichte poging om —
door middel van subsidie op kapitaalgoederen — de relatieve factorprijzen te
beinvloeden. Uit de analyse blijkt dat er tussen verschillende geografische gebieden
grote verschillen bestaan in het gebruik van de rentesubsidie, alsmede de wijze
waarop bedrijfs-ontwikkelingsplannen opgesteld werden en de manier waarop de
ogenschijnlijk formele criteria toegepast werden. Daarnaast blijkt dat het effect van
het gebruik van de rentesubsidie verre van uniform is. In de gebieden waar de
randvoorwaarden voor een succesvolle en modelmatige implementatie van de
rentesubsidie voorhanden waren, heeft de rentesubsidie geleid tot een zekere
uniformering onder de gebruikers en een zekere versnelling van de ontwikkelingen.
In gebieden waar die randvoorwaarden niet aanwezig waren en waar bijvoorbeeld
de criteria op een meer flexibele manier werden toegepast, heeft de rentesubsidie
in veel mindere mate geleid tot de veronderstelde en geplande ontwikkeling. Door
middel van dit hoofdstuk wordt aldus onderbouwd dat landbouwontwikkeling
gevormd wordt in socio-technische netwerken, waarin bepaalde obligatory passage
points zijn te onderscheiden en waarin bepaalde actoren een specifieke rol krijgen
toegewezen. De vorm en inhoud van netwerken alsmede de kracht, rol en betekenis
van passage points en sleutelactoren verschilt van regio tot regio. Hieruit is het
bestaan van verschillen in interactiepatronen tussen beleid en landbouwontwikkeling
te verklaren. De consequenties hiervan voor beleid en landbouwontwikkeling
worden in hoofdstuk 6 nader uitgewerkt.

Het centrale thema van hoofdstuk 5 is de verhouding tussen dynamiek en stabili-
teit in landbouwontwikkeling. Allereerst betreft dit een nadere uitwerking van het
in hoofdstuk 2 gepresenteerde bedrijfsstijlenbegrip. Met behulp van de gegevens
over het gebruik van de rentesubsidie wordt een aantal hypotheses geformuleerd
omtrent de wijze waarop verschillende bedrijfsstijlen ontstaan (of verdwijnen). Aan
de hand van een historische analyse van de bedrijfsontwikkeling van honderd Friese
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melkveebedrijven laat ik vervolgens zien dat de specifieke ordening van het socio-
technische netwerk middels een bedrijfsstijl, belangrijke ordenende of structurerende
implicaties heeft voor de manier waarop ingespeeld wordt (kan worden) op veran-
derende omstandigheden. Er blijkt een duidelijke samenhang tussen de ontwikke-
lingspatronen gedurende de jaren zeventig en de wijze waarop ingespeeld wordt op
de superheffing in de jaren tachtig. Hieruit kunnen we afleiden dat er duidelijk
uiteenlopende, empirisch herkenbare, patronen van landbouwontwikkeling bestaan.
Ook kunnen we hieruit afleiden dat veranderingen in beleid, zoals de superheffing,
niet automatisch leiden tot een drastische ommezwaai in de landbouwbeoefening.
De aanpassingen in de bedrijfsvoering zijn in belangrijke mate stijispecifiek. Bedrijfs-
stijlen vertonen historische continuiteit. Dat roept wederom vragen op over de
maakbaarheid van landbouwontwikkeling door middel van beleid en derhalve over
de gehanteerde moderniseringsbenaderingen.

Op basis van het bedrijfsstijlenonderzoek in zijn algemeenheid wordt het paradig-
ma verdedigd dat er uiteenlopende kansen zijn voor duurzame ontwikkeling,
besloten in de verscheidenheid aan praktijken en opvattingen over landbouwontwik-
keling en duurzaamheid. Iedere stijl heeft zijn eigen sterke en zwakke punten met
betrekking tot duurzaamheid. De potenties voor duurzame ontwikkeling komen pas
tot bloei als et adequate institutionele randvoorwaarden vervuld zijn en er niet
uitgegaan wordt van slechts één optimale manier om duurzaamheid te bereiken. De
ontwikkelingen in het verleden sturen voor een belangrijk deel de toekomstige
ontwikkelingen, zeker wanneer er onvoldoende vernieuwing op institutioneel niveau
plaatsvindt. Om de kansen voor duurzame ontwikkeling te benutten, zijn inspannin-
gen van overheden en andere betrokken instanties en actoren noodzakelijk in de
vorm van nieuwe institutionele arrangementen.

In hoofdstuk 6 worden de conclusies en bevindingen uit de voorgaande hoofd-
stukken aan elkaar gerelateerd. Dit leidt tot een positiebepaling in het debat over
duurzame ontwikkeling. Mijn eigen positie wordt afgezet tegen de Conservatieve
en Neo-Modernistische benaderingen van duurzame ontwikkeling. In deze twee, op
‘traditionele’ uitgangspunten gebaseerde benaderingen (top-down, centrale sturing,
formele criteria, controleerbaarheid, sectorale aanpak), wordt uitgegaan van één
duidelijk aanwijsbare sturende kracht die als een hefboom duurzame ontwikkeling
in gang kan zetten. Er is sprake van een marsroute of duurzaamheidsregime. Dit
wordt op grond van de voorgaande hoofdstukken en het verdedigde paradigma
bekritiseerd. Het nieuwe ’pluralistische’ paradigma impliceert een pleidooi voor
uiteenlopende institutionele arrangementen, voor gebiedspecifieke oplossingen en
adequate en gebiedspecifieke integrale invullingen van duurzaamheid. Hierbij kan
voortgebouwd worden op de initiatieven van lokale samenwerkingsverbanden op
het gebied van integrale plattelandsontwikkeling. Er dient aangesloten te worden
bij specifieke modes of ordering (bedrijfsstijlen) om de bestaande potenties voor
duurzame ontwikkeling optimaal te benutten. Vanuit het pluralistische paradigma
geredeneerd is het zaak bepaalde gewenste ontwikkelingen te faciliteren en onge-
wenste ontwikkelingen te sanctioneren.

In de Epiloog tenslotte neem ik de ruimte om op basis van de bevindingen uit dit
boek de meest recente ontwikkelingen in de landbouw en het beleid ten aanzien van
het landelijk gebied kritisch te beschouwen. Ik zal onder meer ingaan op de meest
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recente ontwikkelingen in het sturingsdiscours (netwerksturing) en de meest actuele
pogingen om te komen tot institutionele en bestuurlijke vernieuwing.

1.4 Empirische basis en verantwoording

Met deze dissertatie bouw ik voort op het bedrijfsstijlenonderzoek zoals dat in het
afgelopen decennium op de vakgroep Sociologie van de Landbouwuniversiteit
Wageningen is ontwikkeld. De empirische basis voor dit boek is voor een belangrijk
deel gelegen in de onderzoekingen die onder de vlag van ’bedrijfsstijlen’ uitge-
voerd zijn. Naast de oorspronkelijke bedrijfsstijlenstudies, zoals *bedrijfsstijlen in
de Zuidhollandse Veenweidegebieden’ of *bedrijfsstijlen in de Achterhoek’, betreft
dit ook een groot aantal studies waarin het bedrijfsstijlenbegrip gerelateerd wordt
aan actuele vraagstukken, zoals "bedrijfsstijlen en het beheer van natuur en land-
schap’ of ’bedrijfsstijlen en verschillen in stikstofoverschot’. Verder is in een
aantal studies de bedrijfsstijlenbenadering uitgebreid, doorvertaald en verdiept in
de richting van plattelandsontwikkeling, streekeigen productie, man-vrouw vraag-
stukken en opvolgingsproblematiek®.

Mijn empirische kennis over de Nederlandse landbouw is de laatste jaren ver-
groot door het bijwonen van een groot aantal vergaderingen en het houden van
lezingen en presentaties op het platteland en voor betrokken ambtenaren, beleidma-
kers en bestuurders. Het bedrijfsstijlenproject beperkt zich niet tot het doen van
onderzoek alleen, het is op te vatten als actie-onderzoek waarbij de interactie tussen
onderzoekers en onderzochten een grote rol speelt. Ook is er steeds sprake van een
grote mate van interactie tussen onderzoekers en opdrachtgevers, niet zelden de
betrokken boeren zelf. Zo ben ik persoonlijk betrokken geweest bij de oprichting van
twee verenigingen voor agrarisch natuurbeheer in Friesland, eerst als onderzoeker
in het gebied en later bij het opstellen van actieprogramma’s en het uitwerken van
plannen van aanpak. Al deze ervaringen heb ik gebruikt bij het schrijven van deze
dissertatie.

Voor deze dissertatie is aanvullend empirisch onderzoek gedaan. Dit betrof
allereerst het verzamelen en analyseren van gegevens over ontwikkelingsplannen
in het kader van de rentesubsidie, alsmede gegevens van CBS-meitellingen geduren-
de een aantal jaren om de historische bedrijfsontwikkeling te kunnen volgen.
Hiermee werd reeds verricht bedrijfsstijlenonderzoek in Gelderland uitgebreid en
werd tevens, ad random, een controlegroep samengesteld van bedrijven uit de hele
provincie. Teneinde zicht te krijgen op de uitvoering van de rentesubsidie en de
specifieke dynamiek van de interactie tussen voorlichters en boeren, werden inter-
views gehouden met (voormalig) bedrijfsvoorlichters en bedrijfstakdeskundigen en
een voormalig consulent, die betrokken waren bij de uitvoering van de rentesubsi-
die. Verder werd dit aangevuld met een bronnenstudie over de rentesubsidie.

Met name om de historische bedrijfsontwikkeling van een groot aantal bedrijven
over langere tijd systematisch in kaart te brengen, werd aanvullend empirisch
onderzoek gedaan onder een groep van honderd Friese melkveehouderijbedrijven,
deelnemers aan de bedrijfseconomische boekhouding vanaf 1963 tot 1992. Om de
globale ontwikkelingen in de landbouw en }yet landbouwbeleid na de Tweede
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Wereldoorlog in kaart te brengen werd literatuuronderzoek verricht. Hierbij heb ik
mij, uit praktische en pragmatische overwegingen, voornamelijk beperkt tot secun-
daire bronnen.

Noten
1 Naar de bundel van W.F. Hermans.

2 In de navolgende hoofdstukken worden de verschillende posities nader uitgewerkt en in relatie
gebracht met het gevoerde landbouwbeleid en de mogelijke vernieuwende oplossingsrichtingen voor de
problemen in de agrarische sector.

3 Ik ben betrokken geweest bij een groot aantal van deze onderzoekingen; als zelfstandig onderzoeker,
als onderzoeker in teamverband, dan wel assisterend tijdens interview-periodes en bij het afnemen van
enquétes.



2 Landbouwontwikkeling: een theoretische en
methodologische verkenning

2.1 Inleiding

In het inleidende hoofdstuk werd uiteengezet dat deze dissertatie gezien moet
worden in het licht van de huidige crisis in de landbouw, een crisis die zich hoofd-
zakelijk manifesteert op institutioneel niveau. Hoewel er in de landbouw veel
bereidheid is tot vernieuwing, ontbreekt het op institutioneel niveau — beleid en
belangenbehartiging — vaak aan adequate middelen om vernieuwingen te ondersteu-
nen en er op voort te bouwen. Er bestaat met andere woorden een kloof tussen
vernieuwende praktijken op het platteland en de sterk verambtelijkte en verkokerde
beleidpraktijken. Een van de oorzaken van deze crisis is mijns inziens het ontbreken
van inzicht in de processen en interactiepatronen waarin agrarische ontwikkeling
wordt gevormd. Beleid en belangenbehartiging zijn vaak gebaseerd op wetenschap-
pelijk gelegitimeerde aannames, mythen en vanzelfsprekendheden. Het gebrek aan
inzicht in empirische processen belemmert het denken over en de operationalisatie
van een meer duurzame landbouwontwikkeling.

Vanuit de bestaande beleid- en wetenschaptradities wordt voornamelijk gezocht
naar een antwoord op de vraag welke de drijvende krachten zijn achter landbouw-
ontwikkeling. Door een antwoord te formuleren op deze vraag, veronderstelt men
het hoofd te kunnen bieden aan de crisis zoals die zich momenteel manifesteert. De
identificatie van die drijvende krachten, leidt tot een specifieke interventiestrategie
met het bijbehorende instrumentarium om de ontwikkelingen in de gewenste
richting te sturen.

In paragraaf 2.2 zet ik een aantal benaderingen op een rij, waarmee gepoogd
wordt een antwoord te formuleren op de vraag naar de sturende krachten. Een
aantal van deze benaderingen is zeer invloedrijk geweest, niet alleen als verklaring,
maar vooral ook als ondersteuning en legitimering van gevoerd landbouwbeleid.
Vanuit een constructivistische optiek geredeneerd zijn alle benaderingen, uitgaande
van de eigen uitgangspunten en aannames, ‘waar’. Met iedere benadering, ook
mijn eigen, wordt een bepaalde werkelijkheid geconstrueerd en bevestigd. Iedere
benadering heeft waarde, ook omdat ze een bepaalde h]dgeest representeert. Het
gaat er daarom niet om aan te geven welke benadering waar is, of juist. Het gaat er
om een benadering te zoeken of te ontwikkelen waarmee het mogelijk is adequate
antwoorden te formuleren op actuele agrarische vraagstukken.

Uitgaande van de ’actorbenadering’, ook bekend als de Wageningse School in
de rurale en agrarische ontwikkelingssociologie (Van der Ploeg 1995b) zal ik in dit
hoofdstuk mijn eigen positie expliciteren. Ik laat mij hierbij leiden door het credo
"Landbouw is Mensenwerk’ (Van der Ploeg 1991) en inspireren door het werk van
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onder anderen John Law (1994:1-30). Law staat op het standpunt dat bij het bestude-
ren van sociale verandering (hier: agrarische ontwikkeling) de sociologie zich niet
moet richten op de identificatie van de cruciale factoren voor verandering, maar
eerder op de vraag: hoe verloopt verandering? In zijn pleidooi voor wat hij noemt
modest sociology' (bescheiden sociologie) wijst Law op het feit dat er geen sprake is
van sociale structuur of sociale orde, maar van processen van ordening of structu-
ratie. Een modest sociology zoekt geen alomvattende verklaringen of theorieén over
sociale orde, systemen en dergelijke, maar vindt haar kracht in de beschrijving van
de empirie. Een belangrijk winstpunt in Law’s pleidooi is gelegen in zijn constate-
ring dat geen onderscheid gemaakt kan worden tussen ’het sociale’ en ’het
natuurlijke of technische’? Dit onderscheid is, aldus Law, het kenmerk van moder-
nistische reductionistische wetenschapsbeoefening en gebaseerd op de aanname dat
de samenleving maakbaar is vanuit één wetenschappelijke discipline. Sociale
wetenschappers dienen zich volgens Law niet te beperken tot het bestuderen van
sociale processen zelf, maar moeten zich ook richten op het bestuderen van de
wisselwerking tussen het sociaal handelen en de natuurlijke of technische leefomge-
ving. Naar mijn mening zijn Law’s uitgangspunten uitermate relevant voor het
bestuderen van processen van agrarische ontwikkeling. Landbouwbeoefening
kenmerkt zich immers door een combinatie van sociale en natuurlijke processen.
Landbouwbeoefening is sociaal handelen gebaseerd op het gebruik van natuurlijke
hulpbronnen, de omgang met vee, planten, het landschap, en ook op het gebruik en
benutten van specifieke ecologische omstandigheden. In paragraaf 2.3 ga ik uitge-
breid in op deze benadering en de relevantie ervan voor het bestuderen van hetero-
geniteit in landbouwbeoefening als uiteenlopende ordeningsprocessen. Het bedrijfs-
stijlenconcept, het startpunt van deze dissertatie, komt hierbij uitgebreid aan de
orde. Bedrijfsstijlen worden beschouwd als uiteenlopende modes of ordering, uiteenlo-
pende manieren om orde te brengen in de complexe relaties tussen sociale en
technische of natuurlijke fenomenen. In paragraaf 2.4 behandel ik vervolgens de
methodologische consequenties van de gekozen benadering.

Gezien de relevantie voor de bestaande beleids- en wetenschapstradities en de
actuele debatten over duurzame ontwikkeling, geef ik eerst een overzicht van de
uiteenlopende benaderingen van en theorieén over het conventionele agrarisch
vraagstuk: wie of wat zijn de drijvende krachten achter agrarische ontwikkeling?

2.2 Uiteenlopende benaderingen van landbouwontwikkeling
Moderniseringsbenaderingen

Sinds de Tweede Wereldoorlog heeft, onder de gemeenschappelijke noemer van
‘modernisering’, een aantal theoretische benaderingen van landbouwontwikkeling
opgang gemaakt, die een belangrijke invioed hebben gehad op de landbouwpolitiek
en het landbouwbeleid. Dit geldt niet alleen in de Nederlandse context, maar met
name ook op Europees niveau en in de wereld van ontwikkelingssamenwerking.
Het gemeenschappelijke van deze benaderingen is het geloof in de vooruitgang en
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de maakbaarheid van de samenleving. Zonder uitzondering kenmerken deze
benaderingen zich door een sterke vervlechting van theoretische argumenten, een
sterke ideologische lading en praktische implicaties en handleidingen. In die zin zijn
deze benaderingen onderdeel van het moderniseringsproject zelf. Ik zal hier de
belangrijkste de revue laten passeren. Steeds wordt een andere drijvende kracht voor
landbouwontwikkeling verondersteld, met een specifieke bijbehorende interventie-
strategie.

Vanuit de sociologie werd cultuur, of beter het cultuurpatroon, gezien als door-
slaggevend voor het menselijk handelen. Met name in de Wageningse sociologie
werd sterk de nadruk gelegd op het verschil tussen wat men noemde ’het traditio-
nele cultuurpatroon’ en het 'modern-dynamische cultuurpatroon’ (Benvenuti
1961; Bergsma 1963; Van den Ban 1963; Constandse 1964; Hofstee 1960). Gelijk aan
Hoselitz (1960) werd er gesproken over een traditioneel-modern continuiim of een
ruraal-urbaan continuiim. Traditionele landbouwbeoefening was in die visie de
uitkomst van een traditioneel cultuurpatroon, van generaties lange overlevering van
normen en waarden, van opvattingen omtrent de bedrijfsvoering. Verandering werd
binnen het traditionele patroon afgewezen als onverenigbaar met vaststaande
traditionele waarden. Het traditionele betrof alle aspecten van het dagelijks leven
in een plattelandsgemeenschap. Tot de kenmerken van het traditionele patroon
rekenden de sociologen een gebrek aan innovatiedrang, conservatisme, oriéntatie op
de gemeenschap en het gezin, gezagsgetrouwheid, hiérarchische familiebanden en
dergelijke. Moderne landbouw daarentegen werd gezien als een uitkomst van het
modern-dynamische cultuurpatroon. Volgens Constandse (1964:27) onderscheidt het
moderne cultuurpatroon zich van het traditionele door een sterkere mate van
communicatie met en interesse in de buitenwereld en een grotere bereidheid tot
veranderingen, zich uitend in zowel het toepassen van nieuwe apparaten en metho-
den alsook in het voorkomen van nieuwe inzichten en opvattingen. Betrekken we
dit op de landbouwbeoefening, dan zijn innovatiedrang, het toepassen van moderne
landbouwmethoden en rationaliteit’ kenmerken van moderniteit. Moderniteit en
traditionalisme werden bepaald aan de hand van verschillende indicatoren, zoals het
bezoek aan bioscoop en Chinees restaurant en participatie in het verenigingsleven
(Constandse 1964:21-36). Ook andere externe indicatoren werden gehanteerd om het
cultuurpatroon vast te stellen. Zo wees Benvenuti (1961) op de relatie tussen
cultuurpatroon en de afstand tot de verharde weg.

De normatieve stellingname in al deze publikaties is eensluidend: het modern-
dynamische cultuurpatroon is beter, het betekent vooruitgang ten opzichte van het
traditionele cultuurpatroon. Het traditionele patroon was gedoemd te verdwijnen,
het paste niet in de moderne tijd. Voor de ontwikkeling van de landbouw en het
welzijn van de plattelandsbevolking moest daarom het traditionele cultuurpatroon
worden doorbroken en het modern-dynamische cultuurpatroon gestimuleerd. Een
aantal kernbegrippen van de moderniseringsgedachte wordt weergegeven door titels
van internationaal zeer aansprekende publikaties, zoals Getting Agriculture Moving
door Mosher en Transforming Traditional Agriculture door Schultz (Vandergeest
1988:8). De benadering die vanuit de Wageningse sociologie voorgesteld werd om
het traditionele cultuurpatroon te doorbreken wordt verwoord door Hofstee (1960:9):

"...Het feit immers, dat enerzijds de cultuurpatronen van doorslaggevende betekenis zijn
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voor de economische activiteit van de boer en dat zij anderzijds waarschijnlijk overwegend
door milieu-factoren worden bepaald, dus in principe vatbaar zijn voor verandering, o.a.
door sociaal-pedagogische activiteit, houdt in dat de voorlichting zich op deze verandering
van deze cultuurpatronen dient te richten en kennis van deze cultuurpatronen daarom
noodzakelijk is.’

Door gerichte voorlichting en sociaal pedagogische activiteiten kon het handelen van
de boer worden beinvloed en de modernisering en rationalisering van de landbouw
worden bevorderd. Deze benadering werd met name door Van den Ban (1963)
uitgewerkt tot de discipline van de voorlichtingskunde. Constandse wijst in 1964 op
het feit dat
"het traditionalisme, dat thans inderdaad een probleem vormt, niet het probleem van de
toekomst is, terwijl het modern zijn ‘an sich’ niet alle problemen oplost en integendeel
zelfs nieuwe schept’ (1964:8-9).

Uit dit citaat leiden we af dat inderdaad werd verondersteld dat het modern-
dynamische cultuurpatroon het traditionele zou vervangen. Constandse suggereert
dat het hele platteland gedomineerd zal worden door het moderne cultuurpatroon.
Hieruit spreekt duidelijk een unilineaire opvatting van ontwikkeling en modernisa-
tie. Hij haastte zich dan ook te vermelden dat het moderne zoals toen bekend en
beschreven, zeker geen eindpunt zou zijn. De voorlichting zou zich daarom niet
alleen op de traditionele boeren moeten richten, maar zich ook bezig moeten houden
met de moderne boeren en de oplossing van de problemen van de moderne land-
bouwgebieden (1964:9).

Bovenstaande benadering behelst een specificke methode om de ontwikkeling van
de moderne landbouw te bevorderen, namelijk, om de woorden van Hofstee te
gebruiken, de sociaal-pedagogische beinvlioeding van milieu-factoren. Getracht
wordt het denken over landbouw en ontwikkeling zodanig te beinvlioeden dat een
sterke oriéntatie op de markt en het technologie-aanbod de, voor het traditionalisme
zo kenmerkende, sterke oriéntatie op familie en gemeenschap vervangt.

Een andere benadering van modernisering die veel opgang heeft gemaakt, gaat
uit van commercialisering als drijvende kracht voor ontwikkeling. Deze benadering
is het meest uitgewerkt ten aanzien van de ontwikkeling van de landbouw in
ontwikkelingslanden, maar is ook toegepast op de landbouwontwikkeling in Europa.
Ook in de commercialiserings-literatuur overheerst het normatieve onderscheid
tussen traditionele en moderne samenlevingen. De vooronderstelling is hier even-
eens dat traditionele, voornamelijk op zelfvoorziening gerichte *peasant’ samenle-
vingen, statisch en inefficiént zijn en weinig mogelijkheden tot ontwikkeling hebben.
Vandergeest (1988:9-11) beschrijft hoe vanuit de sociologische en antropologische
disciplines de peasant-cultuur als een sta-in-de-weg voor modernisering (lees:
ontwikkeling) werd gezien: *The key for breaking down and modernizing traditional
peasant culture was commercialization’. Commercialisering wordt over het algemeen
gedefinieerd als produceren voor de markt en wordt afgemeten aan het vermarkte
deel van de totale productie. Marktgericht produceren wordt gelijkgesteld aan
rationalisering, en daarmee aan een efficiént gebruik van hulpbronnen. Het verhoogt
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de opbrengsten, de boereninkomens en daarmee de welvaart en ontwikkeling van
het platteland. Daarbij wordt veronderstelt men dat modernisering bijdraagt aan de
emancipatie van de armere bevolkingsgroepen en aan de democratisering van het
platteland. Op basis van deze uitgangspunten en aannames verwierf deze benade-
ring een breed draagvlak.

Ook veel economen onderschreven het evolutionaire karakter van landbouw-
ontwikkeling en de uitgangspunten van de commercialiseringsgedachte. Rostow
(1960) bijvoorbeeld, onderscheidt vijf fases in economische groei van traditioneel
naar modern. De landbouwsector staat in deze benadering in dienst van de indus-
triéle sector, niet alleen als arbeidspotentieel, maar ook om de groeiende bevolking
te voeden, als potentiéle markt voor industriéle goederen en om surplus te investe-
ren in de industrie. De landbouw is erbij gebaat surplus aan de industriéle sector
af te staan, omdat een groeiende industriéle sector de mogelijkheden vergroot om
het overtollige arbeidspotentieel op het platteland werk te bieden in de industrie.
Uiteindelijk zal dus ook de landbouw profiteren van de industriéle ontwikkeling.
Om dit proces in gang te zetten is commercialisering van de landbouw noodzakelijk.
Het neo-klassieke paradigma dat boeren rationele actoren* zijn, impliceert dat de
bedrijfsvoering afgestemd wordt op relatieve factorkosten. De relatieve factorprijzen,
dus de relatieve kosten voor arbeid, grond en kapitaal worden als drijvende kracht
voor ontwikkeling gezien. De loop van de ontwikkelingen wordt aldus gekarakteri-
seerd door een systematische vervanging van de duurste factor door goedkopere
factoren (Hayami en Ruttan 1985).

Net als veel sociologen uit die tijd, wezen ook economen op het belang van de
toepassing van moderne technologie en wetenschap in de landbouw om de relatief
dure factor arbeid te vervangen. De toepassing van wetenschappelijke landbouw-
methoden werd daarbij symbool voor rationalisering en modernisering (Vandergeest
1988). De noodzaak om boeren (peasants) meer marktgericht te laten produceren
vereiste volgens deze benadering daarom de introductie van moderne technologie.

Interventiestrategieén

Zoals vermeld, werd vanuit de sociologische disciplines het traditionele cultuurpa-
troon (peasant culture) gezien als de belangrijkste belemmering voor commercialisa-
tie. Hoewel de benadering vanuit de Wageningse sociologie, zoals hierboven
beschreven, met name betrekking had op de westerse landbouw die al in belangrijke
mate was vercommercialiseerd, werd — en wordt door velen ook nu nog — voor
ontwikkelingslanden dezelfde benadering gepropageerd: rationalisering van de
landbouwbeoefening en het toepassen van moderne technologie. In de Verenigde
Staten ontwikkelde Rogers (1962) een diffusie-model voor de verspreiding van
technologische vernieuwingen in de landbouw, er van uitgaande dat moderne
culturele patronen zich door diffusie verspreiden in de samenleving (ook bekend als
het trickle down effect). Als in een traditionele samenleving enkele individuen met
succes moderne landbouwmethoden toepassen dan zal de rest van de samenleving,
in verschillende fases, volgen. Deze benadering kende (kent) veel aanhang onder
sociologen en voorlichtingskundigen en is zowel in westerse samenlevingen als in
ontwikkelingslanden op grote schaal toegepast voor de verspreiding en introductie
van moderne technologie. Gezien de premisse in deze traditionele sociologie-
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beoefening dat het handelen van het individu bepaald wordt door zijn omgeving,
zocht men in die omgeving een aangrijpingspunt om vat te krijgen op de traditione-
le samenleving. In navolging van Weber, veronderstelde men dat individuen aan de
rand van de samenleving als eersten moderniteit overnemen: zoals leden van
etnische minderheden, migranten of individuen met onvoldoende toegang tot
hulpbronnen (zie voor een beschrijving van deze benadering Long 1977). Interven-
tiestrategieén waren er vaak op gericht om door middel van *voorbeelden’ onder
deze groeperingen een trickle down effect te bewerkstelligen. In latere hoofdstukken
zullen we hier verschillende voorbeelden van zien.

In tegenstelling tot sociologen, zagen veel economen vooral politieke en institutio-
nele belemmeringen voor commercialisatie. Uitgaande van het neo-klassieke para-
digma zoals hierboven beschreven, kan landbouwontwikkeling gestimuleerd en
gestuurd worden door externe stimuli en het opheffen van (sociale) belemmeringen
voor een optimale allocatie van productiefactoren. Een goed functionerend institutio-
neel netwerk en de beschikbaarheid van (op wetenschap gebaseerde) technologie
zijn hiervoor vereisten, evenals een goed functionerende markt. Algemeen wordt
technologieontwikkeling gezien als een middel om de duurste factor (arbeid of
grond) te vervangen en zo agrarische ontwikkeling te stimuleren (Hayami en Ruttan
1985).

Vanuit de wetenschap en technologieontwikkeling werd daarbij gezocht naar de
optimale manier van landbouwbeoefening. Dit uitgangspunt werd op een sterk
productivistische wijze geoperationaliseerd (zie Roep 1993): ’optimale landbouw’
werd afgemeten aan de omvang van de productie. Om deze optimale landbouw in
praktijk te kunnen brengen, diende er aan allerlei technische en institutionele
voorwaarden te worden voldaan, zoals beheersing van productieomstandigheden
en de beschikbaarheid van inputs. Meer recentelijk is deze benadering geévolueerd
in de richting van het modelmatig uitwerken van het meest efficiénte gebruik van
inputs onder technisch gezien de meest optimale omstandigheden (best technical
means) (WRR 1992). In hoofdstuk 6 wordt hier nader op ingegaan.

In de verschillende moderniseringsbenaderingen wordt steeds een centrale rol
toebedeeld aan de staat of overheid. Door middel van gerichte interventies kunnen
de barrieres voor commercialisering, rationalisering en modernisering worden
opgeheven. De overheid dient de landbouw te voorzien van moderne technologie
en goed functionerende instituties (markt, voorlichting, wet en regelgeving etc.). De
markt, wetenschap en technologie worden vervolgens verondersteld drijvende
krachten van ontwikkeling te zijn. Modernisering en commercialisering zijn de
leidraad geweest van het na-oorlogse landbouwbeleid in Nederland. De overheid
heeft hierbij inderdaad de sturende en stimulerende rol vervuld die haar in de
moderniseringsbenaderingen werd toegeschreven.

Naast het gemeenschappelijke geloof in vooruitgang en de maakbaarheid van de
samenleving, hebben de verschillende moderniseringsbenaderingen een sterk
unilineair ontwikkelingsdenken. Het neo-klassieke paradigma veronderstelt één
optimum-situatie voor de efficiénte allocatie van productiefactoren; één optimale
manier van landbouwbeoefening. Modernisering impliceert derhalve ook een sterke
mate van uniformering, van convergentie van ontwikkelingspatronen en agrarische
praktijken. Dit betreft de sociale organisatie van productie en reproductie in brede
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zin, Vanuit deze achtergrond verschijnt iedere afwijking op de dominante ontwikke-
ling als ruis, als een onvolkomenheid van de praktijk. Verscheidenheid in de
landbouw wordt derhalve beschouwd als een verschijnsel van voorbijgaande aard
en manifesteert zich als een probleem voor de stuurbaarheid en maakbaarheid van
de samenleving.

Door de sterke nadruk op modellen, is de neo-klassieke economie grotendeels
blind voor de empirie. De empirie wordt als afgeleide van de theorie gezien, als
afgeleide van het model. Als zodanig wordt de empirie ook beschreven in de termen
van de bijbehorende theoretische en modelmatige classificaties. De mogelijk actieve
rol van actoren (boeren, beleidmakers etc.) bij het vormgeven van landbouwont-
wikkeling wordt genegeerd.

Ook vanuit de economische wetenschappen zelf wordt kritiek geleverd op het
neo-klassieke paradigma en het moderniseringsdenken in het algemeen. Chayanov
begreep al in de jaren twintig dat het handelen van boeren niet terug te voeren is
op eenvoudige economische wetmatigheden, maar dat bijvoorbeeld de gezinscycli
en de interne arbeidsverhoudingen op de boerenbedrijven van groter belang zijn
voor de organisatie van de productie (Chayanov 1966). Vanuit de neo-institutionele
economie wordt daarnaast gewezen op de grenzen aan ’rationaliteit’ door slecht
functionerende en ondoorzichtige markten, hetgeen het neo-klassieke paradigma bij
de wortels aantast. Volgens de neo-institutionele theorie zijn de ’transactiekosten’
van grote invloed op het economisch handelen. De efficiéntie van een economisch
systeem is daardoor eerder afhankelijk van de toegang tot hulpbronnen voor
allocatie, dan van de rationele allocatie van productiefactoren’. Ook De Hoogh heeft
er in meerdere publikaties (1967, 1985/6) op gewezen dat de algemene economische
wetmatigheden niet van toepassing zijn op het gezinsbedrijf in de landbouw. De
inzet van kapitaal en arbeid op gezinsbedrijven beantwoordt niet aan de veronder-
stelde wetmatigheden van het ondernemersgedrag. De modellen gaan daarnaast
grotendeels voorbij aan andere belangrijke maatschappelijke krachten, zoals beleid
en belangenbehartiging. Gangbare veronderstellingen over de invloed van het
prijsniveau op de productieomvang en productiewijze zijn daarom te mono-causaal
om werkelijk zicht te geven op te verwachten ontwikkelingen (zie ook hoofdstuk 3).
Het a priori onderscheid tussen ’sturende of drijvende krachten’ en ’gestuurden’
is een kenmerkend uitgangspunt van de modernistische of positivistische weten-
schapsbeoefening. Zoals al aangekondigd in de inleidende paragraaf van dit hoofd-
stuk verwerp ik in dezen een a priori onderscheid: het ontneemt het zicht op de
relevante interactieprocessen en uiteenlopende modes of ordering.

Kritische benaderingen

Behalve de moderniseringsbenaderingen, die zijn ontwikkeld in wisselwerking met
landbouwbeleid, politiek, technologieontwikkeling, onderwijs, voorlichting en
dergelijke, bestaat er ook een aantal kritische benaderingen van agrarische ontwikke-
ling. Hoewel deze benaderingen vaak tot nieuwe inzichten over landbouwontwikke-
ling hebben geleid, hebben ze voornamelijk wetenschappelijke relevantie. De prakti-
sche invloed was meestal nihil. De analyses die uit deze benaderingen voortkwa-
men, leverden geen concrete handleiding voor interventies die pasten in de heersen-
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de beleidstradities. Bovendien ontbrak het bij deze benaderingen aan voldoende
maatschappelijk draagvlak, in een tijd waarin velen geloofden in modernisering en
velen belang hadden bij een voortzetting van de ingeslagen weg.

Net als de moderniseringsbenaderingen, worden ook veel kritische benaderingen
gekenmerkt door een reductionistische wetenschapsopvatting. Abstracte grootheden
als markt, staat, wetenschap en technologie zijn in deze benaderingen drijvende
krachten van ontwikkeling en sociale verandering. Er wordt uitgegaan van unilineai-
re ontwikkeling, waarin opeenvolgende stadia worden doorlopen. Echter, in tegen-
stelling tot de moderniseringsbenaderingen, staan de meeste auteurs uit deze
benaderingen kritisch en afwijzend tegenover de geconstateerde ontwikkelingen.
Met name in de neo-marxistische en incorporatie-theorieén wordt nadruk gelegd op
de negatieve gevolgen van modernisering voor het dagelijks leven van individuen:
het verlies aan autonomie, het verdwijnen van endogene samenwerkingsverbanden
en solidariteit. Volgens de marxistische benadering leidt dit tot toenemende sociale
ongelijkheid en een sterke centrale macht en controle door machtige economische
en politicke groeperingen, instituties en ondernemingen (Long en Van der Ploeg
1994:63).

Nog even ter verduidelijking: ondanks de geringe praktische invloed van deze
benaderingen is het toch zinvol om ze uitvoerig te bespreken. Deze kritische benade-
ringen bieden namelijk vaak wel bruikbare analysekaders om ontwikkelingspro-
cessen te begrijpen en te benoemen. In de door mij gehanteerde benadering van
agrarische ontwikkeling (paragraaf 2.3 en 2.4) en in de navolgende hoofdstukken,
worden delen van de beschreven concepten als sensitizing concepts of heuristische
begrippen gebruikt.

Neo-marxistische benaderingen van agrarische ontwikkeling en interventie
Binnen de neo-marxistische literatuur over agrarische ontwikkeling en interventie
zijn verschillende scholen te onderscheiden. Gemeenschappelijk in al deze benade-
ringen is de nadruk op kapitalistische accumulatieprocessen en de daarmee samen-
hangende ongelijke verdeling van welvaart. Hier geef ik een kort overzicht van twee
belangrijke stromingen: de dependencia-theorie en de commoditisatiebenadering.
In de neo-marxistische dependentie-theorie staan de ongelijke relatie en onderlin-
ge afhankelijkheid tussen economische centra en perifere gebieden centraal. Een
bekende vertolker van dit gedachtengoed is De Janvry (1981, 1983). Centraal in zijn
werk staat de verklaring van het landbouwvraagstuk en van armoedeproblemen.
Volgens De Janvry kunnen deze vraagstukken niet worden verklaard uit kenmerken
van de agrarische sector zelf, zoals onvolkomenheden in de markt (zoals modernise-
rings-economen beweren) of door te refereren aan cultuurpatronen (zoals veel
sociologen beweren) of ongelijke toegang tot grond. De verklaring van de genoemde
problemen ligt, volgens hem, in de specifieke klassenstructuur van perifere econo-
mieén en het proces van kapitaalaccumulatie dat de historische ontwikkeling van
het kapitalisme stuurt (De Janvry 1981:8). Door middel van een ’functioneel
dualisme’ is de peasant economie verbonden aan de moderne kapitalistische sector,
die voorzien wordt van goedkope arbeid en voedsel. Door de geringe ontwikkeling
van de consumptie en het geringe gebruik van kapitaalgoederen in de periferie,
kunnen goedkope grondstoffen aan de centra worden geleverd. Daar worden
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vervolgens grote winsten gemaakt. Commercialisering van de landbouw staat
volgens De Janvry dus geheel in dienst van de centrum-economieén en van de
moderne kapitalistische sector.

De tweede invloedrijke neo-marxistische benadering is de commoditisatiebenade-
ring (Bernstein 1977, 1985, 1986; Friedman 1980; Goodman en Redclift 1985). Hierin
wordt ervan uitgegaan dat de kapitalistische logica binnendringt in pre-industriéle
samenlevingen. Dit proces wordt gestimuleerd door de staat die het door middel
van belastingheffing noodzakelijk maakt geld te verdienen. Daarnaast onttrekt
verplichte corvee-arbeid (aan bijvoorbeeld infrastructurele werken) en de verplichte
verbouw van handelsgewassen arbeid uit de sfeer van de reproductie (Bernstein
1977:162). Specialisatie en externalisatie (zie het kader op pagina 21) zijn hiervan de
gevolgen. Externalisatie betekent dat elementen van productie en reproductie via de
markt gerealiseerd worden. Op deze wijze wordt het proces van autonome repro-
ductie opengebroken en penetreert de logica van de markt in pre-industriéle
samenlevingen. Of met andere woorden: op deze manier worden marktverhoudin-
gen het referentiepunt voor de productie. De boer betrekt een deel van de pro-
ductiemiddelen via de markt en gaat de productie gedeeltelijk inrichten met het oog
op verwaarding van de producten op de markt. Er is dan sprake van Eenvoudige
Warenproductie (Simple Commodity Production)®.

Net als in de moderniseringsbenaderingen wordt in de neo-marxistische benade-
ringen een centrale rol toegedicht aan de staat. De staat is echter niet de brenger van
gelijkheid, democratie en welvaart voor de plattelandsbevolking. Volgens De Janvry
staat de staat voornamelijk in dienst van de dominante klasse om onvolkomenheden
in processen van kapitaalaccumulatie op te lossen. Een belangrijk instrument
hiervoor is het vaststellen van landbouw- en voedselprijzen (De Janvry 1983). Hij
ziet veranderingen in beleid dan ook louter als antwoorden op de ’structurele
accumulatie-crisis in het kapitalistische wereldsysteem’.

Volgens Long (1988) ligt het grootste bezwaar van de neo-marxistische benaderin-
gen in hun unilineaire en monocausale karakter. Er wordt te weinig aandacht
geschonken aan uiteenlopende stijlen van politieke interventie en uiteenlopende
ontwikkelings-ideologieén van overheden. Ook het beeld dat geschetst wordt van
de staat als een "monolitisch blok’ in dienst van de heersende klasse en de accu-
mulatie van productiemiddelen, wordt te abstract bevonden. Wat er werkelijk
gebeurt blijft onduidelijk: hoe verlopen de gesignaleerde processen, welke sociale
strijd (boerenstrijd) wordt er gestreden, welke belangen spelen werkelijk een rol,
maar ook: hoe wordt beleid gevormd, wat zijn de tegenstellingen binnen de staat
en overheidsinstanties en in welke mate bestaat er 'relatieve autonomie’ van het
staatsapparaat ten opzichte van de heersende klasse (Long 1988; Grindle 1985).
Allemaal vragen die door de abstractie van de benadering onbeantwoord blijven,
maar wel beantwoord dienen te worden om zicht te krijgen op de processen die ten
grondslag liggen aan agrarische ontwikkeling.
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Externalisatie en reproductie

Modernisering van de landbouw verloopt vaak volgens een proces van externalisatie. Dat houdt in
dat een groeiend aantal deeltaken, elementen van het proces van productie en reproductie (selectie
en zaadveredeling, kaas en boterproductie, voederproductie, financiering etc.) buiten het bedrijf
plaatsvinden. In sociologische en economische theorievorming wordt er impliciet vanuit gegaan dat
dit via verwaarde relaties gebeurt. Aan de hand van twee ideaaltypische constructies kan dit
worden uitgelegd: autonome reproductie en marktafhankelijke reproductie.

Autonome reproductie
sfeer van de vermarkte
circulatie produktie |~ ~
N
4 <
sfeer van de gereproduceerde ‘——p{ﬁro—du_ktie_l._> gereproduceerde
productie produktiefactoren produktiefactoren
en inputs en inputs
Uit: Van der Ploeg 1986:37

In de bovenstaande figuur wordt de autonome reproductie schematisch weergegeven. De repro-
ductie van de volgende productiecyclus vindt op het bedrijf, binnen het huishouden plaats. De
geproduceerde opbrengsten zijn voldoende om de volgende productiecyclus te garanderen. De
markt dient slechts als middel om inkomsten te verkrijgen die in een volgende productiecyclus
gebruikt kunnen worden om de productie te verhogen. De markt- en prijsverhoudingen spelen
geen wezenlijke rol in de organisatie van de productie; ze worden niet als referentiepunt genomen
voor de bedrijfsontwikkeling. Wanneer goederen geproduceerd worden voor de markt en een deel
van de opbrengst gespaard wordt om hiervan later nieuwe investeringen te kunnen betalen, dan is
men voor deze investeringen niet afhankelijk van externe financiering. In dat geval wordt gespro-
ken van historisch gewaarborgde autonome reproductie; de markt is niet meer dan een middel om
de reproductie te vervolmaken.

In het ideaaltypische schema van de marktafhankelijke reproductic worden alle geproduceerde
goederen op de markt verkocht. Met de geldelijke opbrengsten worden de nieuwe productiefacto-
ren voor een volgende productiecyclus aangeschaft (gereproduceerd). Gereproduceerd wordt er via
zgn. c-m-c (commodity-money-commodity) relaties. De productie wordt nu afgestemd op de heersende
markt en prijsverhoudingen. Immers: hoe meer geldelijke opbrengsten, hoe meer productiefactoren
er gemobiliseerd kunnen worden en hoe groter de productie in de volgende cyclus kan zijn.

Marktafhankelijke reproductie

sfeer van de benodigde produktie- verkochte

circulatie factoren en | produktie
inputs ¥

sfeer van de gebruikte produktie- >I produktie I
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Uit: Van der Ploeg 1986:38




22 Dynamiek en Duurzaambheid

Ook de commoditisatiebenadering is sterk mechanistisch en doet geen recht aan
verschillen in ontwikkelingspatronen in de landbouw. Bernstein (1977:163) geeft wel
aan dat commoditisatieprocessen niet overal hetzelfde, volgens dezelfde stadia,
verlopen en overal dezelfde uitkomsten hebben. Welke kant het op gaat staat echter
vast: de logica van het kapitaal gaat de productie structureren en de allocatie van
hulpmiddelen wordt geautoriseerd door kapitalistische verhoudingen. Behalve dat
er geen aandacht wordt besteed aan uiteenlopende specifieke sociale productiever-
houdingen - verwantschapsrelaties blijken bijvoorbeeld in belangrijke mate de
allocatie van geproduceerde rijkdommen te autoriseren (Van der Ploeg 1986; De
Haan 1994) - blijft ook 'de actor’ buiten beeld. Dit betreft zowel de actieve rol van
boeren bij de ordening van de bedrijfsvoering als de actieve rol van ambtenaren,
voorlichters en bestuurders bij de uitvoering en vertaling van interventiemaatregelen
naar lokaal niveau.

Incorporatie, institutionalisering en formalisering

In de incorporatiebenadering (Pearse 1975) wordt er vanuit gegaan dat naarmate een
samenleving meer geintegreerd en geincorporeerd wordt in overkoepelende politie-
ke en economische structuren, het eigen karakter van de samenleving steeds verder
erodeert. Incorporatie betreft een doelgerichte expansie vanuit urbane gebieden,
teneinde door middel van nieuwe institutionele ontwikkelingen de productie te
moderniseren en effectievere vormen van economische organisatie en bureaucra-
tische controle te vestigen. Incorporatie betreft dus feitelijk modernisering zoals
beoogd en gepropageerd in de hiervoor besproken positivistische benaderingen.

Verschillende auteurs (Benvenuti 1975, 1989; Benvenuti en Mommaas 1985; Bol-
huis en Van der Ploeg 1985) trekken deze redenatie door naar het niveau van het
boerenbedrijf. Benvenuti analyseert hoe het boerenbedrijf geintegreerd raakt in de
bredere technologische en administratieve omgeving. Naarmate een bedrijf meer ge-
incorporeerd is in bedrijfsexterne structuren (instituties) en aangewezen is op het
toepassen van technologische modellen, moet de bedrijfsvoering meer en meer
voldoen aan handelingsvoorschriften die inherent zijn aan de technologie en die
worden gesteld vanuit de instituties. Benvenuti spreekt zelfs van taakstelling door
de technologische en administratieve omgeving. Onder de naam TATE (de Engelsta-
lige afkorting van Technologisch-Administratieve Taakomgeving) is deze benadering
bekend geworden. Door de TATE-instituties rondom het boerenbedrijf wordt in
belangrijke mate voorgeschreven hoe er geboerd dient te worden. Met name in zijn
vroegere geschriften over TATE spreekt Benvenuti (1975) van een determinerende
invloed op de bedrijfsvoering en -ontwikkeling en van quasi-feodale relaties tussen
TATE-instituties en landbouwbedrijven. Gezien de gestandaardiseerde en geformali-
seerde handelingsvoorschriften (waarover later meer) beperkt de structurerende
invloed van TATE zich niet tot het individuele boerenbedrijf. Er gaat een structure-
rende en homogeniserende werking op landbouwontwikkeling in bredere zin
vanuit.

De taakstelling voor het handelen vanuit de TATE-instituties wordt mogelijk
gemaakt door externalisatie van deeltaken. Externalisatie wil immers zeggen dat
bepaalde deeltaken worden uitgevoerd door bedrijfsexterne instituties, zoals coSpe-
raties, industrieén, wetenschappelijke instituten, banken e.d. Op deze manier kunnen
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zij hun taakstellende invloed op het boerenbedrijf uitoefenen. Zoals Van der Ploeg
(1986) laat zien, heeft externalisatie niet alleen betrekking op de productie, maar
vooral op de reproductie van bedrijf en bedrijfsvoering. Externalisatie veroorzaakt
mogelijk een grondige herstructurering van het reproductieproces. De invloed van
TATE valt dan uiteen in twee onderling sterk samenhangende operationele concep-
ten, namelijk incorporatie en institutionalisering (Bolhuis en Van der Ploeg 1985).
Incorporatie betekent dan verticale integratie in markten, de mate waarin de repro-
ductie van het bedrijf en de bedrijfsvoering marktafhankelijk is. Institutionalisering
heeft betrekking op de (gesanctioneerde en soms geformaliseerde) handelingsvoor-
schriften. Van der Ploeg schrijft: *onder institutionalisering van de landbouwbeoefening
verstaan we de externe prescriptie en sanctionering van de taakuitoefening der boeren door
TATE (..)) (Bolhuis en Van der Ploeg 1985:155). Verwetenschappelijking — *de
systematische en voortdurende reorganisatie van de landbouwbeoefening naar het beeld dat
in en door de landbouwwetenschappen ontworpen wordt (Van der Ploeg 1987:1) — is
hierin een van de drijvende krachten.

Net als de neo-marxistische benaderingen, bestrijdt Benvenuti’s theorie het neo-
klassieke paradigma dat boeren als autonome ondernemers opereren op een vrije,
door een onzichtbare hand bestuurde markt. Benvenuti benadert de rol van de staat.
Maar in tegenstelling tot bijvoorbeeld Bernstein en De Janvry verklaart hij globale
ontwikkelingen en staatsinterventie niet met abstracte begrippen als de "logica van
het kapitaal’. Benvenuti biedt, zoals Long (1988) stelt, *een algemeen kader voor het
beschrijven van interventieprocessen als zodanig’ (mijn vertaling). In een aantal publika-
ties beschrijft Benvenuti inderdaad hoe het institutionele netwerk rond het boerenbe-
drijf steeds nauwer wordt en op welke manier, met welke mechanismen de domi-
nantie van het TATE-netwerk de bedrijfsvoering van de boer gaat bepalen’. Hij
beschrijft een toenemende consensus binnen de verschillende instituties en organisa-
ties over de diagnose en oplossing van problemen in de landbouw?®. De verschillen-
de TATE-instituties vormen zo een hecht netwerk of ’quasi-organisatie’ (1989:85),
waarbinnen een belangrijke codrdinerende en stimulerende rol weggelegd is voor
een in toenemende mate centralistisch wordende staat. De staat wordt gezien als een
uitvoerend en administratief apparaat dat autoratieve beslissingen neemt en controle
uitoefent over een gegeven territorium en over mensen (Long 1988). De staat zelf
bestaat uit verschillende administratieve, bestuurlijke en uitvoerende instanties die
onderling sterk samenhangen en gecodrdineerd worden door een sterke uitvoerende
autoriteit’.

Precies op dit punt richt zich een deel van de kritiek op Benvenuti’s theorie.
Zoals Frouws (1990, 1993) aangeeft is de staat, noch TATE een 'monolitisch blok’.
De door Benvenuti gesuggereerde interne coherentie van TATE is vaak ver te
zoeken: er zijn conflicterende belangen tussen ministeries, overheidsinstanties op
nationaal en regionaal niveau, tussen overheden en overige TATE-instituties. Long
(1988) voegt daaraan toe dat Benvenuti verzaakt een analyse te maken van de
bureaucratische organisaties zelf, alsmede van de inhoud van de bureaucratische
relaties. Daarnaast gaat Benvenuti volgens Long voorbij aan het analyseren van
bestaande machtstructuren op regionaal en nationaal niveau. Daarbij kan nog
gevoegd worden dat Benvenuti’s theorie voorbij gaat aan bestaande heterogeniteit
in de institutionele relaties en dat zijn theorie sterk unilineair van karakter is. De
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geschetste ontwikkelingen, zij het incorporatie, institutionalisering of formalisering,
verlopen alle in één richting en lijken onomkeerbaar. Tot slot blijft ook de actieve
en strategische rol van boeren bij het aangaan of juist het tegenhouden van relaties
met TATE-instituties onderbelicht. In hoofdstuk 4 van deze dissertatie zal ik, op
basis van empirisch onderzoek, deze punten nader uitwerken.

Veel van de kritiek op de bovenstaande kritische benaderingen komt derhalve
overeen met de kritiek op de moderniseringsbenaderingen. Ook in kritische benade-
ringen wordt een unilineair ontwikkelingsdenken gehanteerd waarbij er een duide-
lijk onderscheid gemaakt wordt tussen ’intern’ (het boerenbedrijf) en *extern’ (de
structuur), tussen micro en macro, tussen actor en structuur. De kritische benaderin-
gen zijn daarbij sterk reductionistisch (er zijn duidelijk aanwijsbare sturende krach-
ten die het handelen en de handelingsruimte van individuen bepalen) en determi-
nistisch (de richting waarin de ontwikkelingen verlopen staat vast). Zoals mede uit
de navolgende hoofdstukken duidelijk wordt, strookt deze voorstelling van zaken
in veel gevallen niet met de empirie.

Ook kunnen vraagtekens worden geplaatst bij de manier waarop de staat beschre-
ven wordt als verdediger van kapitalistische belangen en als initiator en coérdinator
van een vergaande institutionalisering en incorporatie van de landbouwbeoefening.
De voorstelling van de staat als monolitisch blok, die eenduidige belangen vertegen-
woordigt, is zeker in de westerse wereld niet houdbaar. De staat is samengesteld uit
tal van instituties, overheden en functionarissen, die ieder voor zich weer eigen
belangen hebben en contacten hebben met verschillende belangengroeperingen.
Stuurman (1985) hanteert het begrip 'labyrinthische staat’ om aan te geven dat het
staatsapparaat geen perfecte en daadkrachtige organisatie is, maar eerder een log
bestuurslichaam waarbinnen geen sprake kan zijn van zuivere orde en absolute
discipline. Dit betekent in de praktijk dat het beleid nooit eenduidig en zonder
tegenstellingen is. Deze ‘onvolkomenheden’ bieden ruimte voor het sluiten van
strategische coalities en specificke samenwerkingsverbanden, sterker nog, deze
onvolkomenheden zijn uitkomst van specifieke interactiepatronen. De staat en het
beleid kunnen niet los gezien worden van ’de sector’, van de landbouw. Het
landbouwbeleid krijgt alleen betekenis en inhoud in de interactie met haar ’object’,
met de boeren en andere relevante actoren in de sector en op het platteland.

Op zoek naar een alternatief: de actorbenadering

Aan het begin van dit hoofdstuk werd de vraag gesteld naar de drijvende krachten
van agrarische ontwikkeling. Deze vraagstelling weerspiegelt de conventionele visie,
zoals die is belichaamd in economische en sociale wetenschappen, landbouwpolitiek,
beleidswetenschappen en bestuurskunde. Zoals we in het bovenstaande gezien
hebben is de wetenschapsbeoefening op deze vakgebieden vaak sterk oplossingsge-
richt en wordt ze geleid door praktische vragen vanuit beleid en belangenbeharti-
ging. Beleidmakers, bestuurders en politici, mensen die in hun dagelijks werk
keuzes moeten maken ten aanzien van de verdeling van middelen, zijn van nature
uitermate geinteresseerd in het antwoord op deze vraagstelling, die op zichzelf al
impliceert dat er duidelijke sturende factoren aanwezig zijn. De vraag weerspiegelt
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daarmee de specifieke tijdgeest van het moderniseringsproject, het idee dat sturende
factoren aan te wijzen zijn, dat er een onderscheid gemaakt kan worden tussen ’the
drivers and the driven’ (Law 1994), tussen sturende krachten en gestuurden. Het
impliceert ook dat landbouwontwikkeling gestuurd wordt door externe krachten.
Uit de bovenstaande kritische reflectie op benaderingen van landbouwontwikkeling
en interventie moet afgeleid worden dat zij onvoldoende zicht bieden op hetgeen
zich werkelijk afspeelt in de landbouw, hoe globale patronen van landbouwontwik-
keling tot stand komen en wat de relevante verscheidenheid in ontwikkeling is. Er
dient daarom een nieuwe probleemstelling geformuleerd te worden, waarin vooral
de ’hoe’ vraag centraal staat. Niet de vraag naar de drijvende krachten van
ontwikkeling is in eerste instantie relevant, maar juist de ontwikkelingen op zich:
hoe verlopen zij, wat is de relevante verscheidenheid aan ontwikkelingspatronen,
hoe komen zij tot stand? Natuurlijk, ook de vraag naar doorslaggevende factoren
is relevant. Echter, er dient a priori geen onderscheid gemaakt te worden tussen
'sturende krachten’ en ’gestuurden’.

De actorbenadering in de (rurale) sociologie kan gezien worden als een tegenbe-
weging of reactie op structuralistische benaderingen van ontwikkeling. De aandacht
voor het doen en laten van sociale actoren in de context van ontwikkelingsprocessen
in de landbouw wordt gesteund door de overtuiging dat het theoretisch niet
bevredigend is om ontwikkelingsprocessen te analyseren uitgaande van externe
determinatie, ook al worden sommige belangrijke ontwikkelingen wel degelijk
veroorzaakt door externe krachten (Long en Van der Ploeg 1994:64). Externe inter-
venties dringen de leefwereld van individuen en sociale groepen binnen en worden
al tijdens dit proces getransformeerd door betreffende actoren en groepen. Zoals
Long en Van der Ploeg aangeven, is derhalve een dynamische benadering van
sociale verandering noodzakelijk, een benadering die de wederzijdse beinvloeding
van interne en externe factoren benadrukt. Een benadering ook die de centrale rol
erkent die wordt gespeeld door menselijk handelen en bewustzijn, maar tegelij-
kertijd oog heeft voor ongelijke machtsrelaties, de ongelijke verdeling van hulpbron-
nen en -middelen en voor patronen van dominantie. Sociale actoren worden niet
gezien als abstracte sociale categorieén (gebaseerd op klasse of andere classificatie-
criteria) of als passieve ontvangers van interventie en ontwikkeling. Sociale actoren
worden gezien als actieve participanten die informatie verwerken en strategisch
inspelen op zowel lokale als externe instituties, actoren en ’structuren’. Sociale
verandering en agrarische ontwikkeling zijn geen uitkomsten van externe sturende
krachten, maar van sociale strijd, van interactie en onderhandeling tussen verschil-
lende sociale actoren, die soms uiteenlopende, soms overeenkomstige belangen
verdedigen of vertegenwoordigen. Dit geldt zowel voor direct, persoonlijk contact
tussen actoren alsook voor indirecte *ontmoetingen’ via media, wet- en regelge-
ving®. Landbouwontwikkeling wordt derhalve gestuurd en gevormd door de
betrokken actoren.

Long en Van der Ploeg wijzen mijns inziens terecht op een aantal potenti€le
gevaren en bestaande tekortkomingen van actorbenaderingen. Allereerst is er de
neiging tot voluntarisme, met name bij antropologische benaderingen waarin
ondernemerschap en besluitvormingsprocessen centraal staan. Tevens is er de
neiging tot methodologisch individualisme, hetgeen wil zeggen dat de actor geana-
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lyseerd wordt los van zijn sociale omgeving (zie ook Long 1977: 105-43). Beide
gevaren worden gevoed door een al te sterke afkeer van structuralistische en
culturalistische benaderingen van sociale verandering. De tekortkomingen liggen
vooral in de veronachtzaming van de manier waarop individuele keuzes en opinies
gevormd worden door wijdere *frames of meaning and action’™.

In de economische en politicologische wetenschappen is de actor voornamelijk
terug te vinden in ‘rational choice’ modellen. Deze modellen worden gekenmerkt
door methodologisch individualisme, gecombineerd met voorkeursordening en
rationele keuze. Uitgaande van de neo-klassieke axioma’s wordt het handelen van
individuen en collectieven voorspeld. Long en Van der Ploeg (1994:65) wijzen er
terecht op dat deze benadering voorbijgaat aan iedere specificiteit van cultuur en
context, aan specifieke belangenconstellaties en machtsverhoudingen.

Een belangrijke aanvulling op de actorbenadering zoals Long en Van der Ploeg
bepleiten, geeft Law (1994:1-30). Ook Law staat op het standpunt dat bij het bestude-
ren van sociale verandering (en dus agrarische ontwikkeling) de sociologie zich niet
moet richten op de identificatie van de cruciale factoren voor agrarische ontwikke-
ling, maar eerder op de vraag: hoe verloopt agrarische ontwikkeling? Zoals al
beschreven in de inleiding van dit hoofdstuk pleit Law voor wat hij noemt *modest
sociology’ (bescheiden sociologie), gericht op het beschrijven van processen van
ordening of structuratie. Naar mijn mening zijn Law’s uitgangspunten uitermate
relevant voor het bestuderen van processen van agrarische ontwikkeling. In de
volgende paragrafen zal ik de uitgangspunten van Law’s modest sociology integreren
met de actorbenadering zoals geformuleerd door Long en Van der Ploeg.

2.3 Naar een nieuwe benadering van landbouwontwikkeling

Naar mijn mening biedt de inleiding van John Law’s boek Organizing Modernity
(Law 1994) een aantal uitstekende aanknopingspunten voor het bestuderen van
agrarische ontwikkeling. Law formuleert een aantal relevante uitgangspunten voor
sociologisch of sociaal-wetenschappelijk onderzoek in het algemeen. Deze relevantie
geldt mijns inziens de agrarische sociologie in het bijzonder.

Evenals deze dissertatie, gaat Law’s boek over organiseren en het aanbrengen
van orde of structuur in de moderne wereld; over sociale technologie en controle.
Beide boeken gaan over hetgeen Law omschrijft als het oudste probleem in de
sociologie: het probleem van de ’sociale orde’. Op basis van een zoektocht naar
de uiteenlopende benaderingen van sociale orde in de geschiedenis van de sociolo-
gie, concludeert Law dat het niet mogelijk is een eenduidige verklaring en beschrij-
ving van sociale orde te geven. Met name een sterke nadruk op één aspect is debet
aan een over het algemeen beperkte visie van sociale orde (Law 1994:8).

Om het probleem van de sociale orde te bestuderen dienen we de ermee samen-
hangende begrippen te deconstrueren. In de eerste plaats is orde geen statische
toestand. Volgens Law is het beter te spreken over ordering, pogingen om orde aan
te brengen. Hetzelfde geldt voor structuur: Law pleit er voor in de sociologie de
zelfstandig naamwoorden als ’structuur’ en ’orde’ te vervangen door de werk-
woorden ’structureren’ en ’‘ordenen’. Ten tweede dienen we te beseffen dat
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ordes of structuren nooit afgerond zijn, er is sprake van incomplete processen van
sociale ordening. We dienen ons daarom niet toe te leggen op het beschrijven van
een 'zuivere’ situatie, zuiverheid als zodanig bestaat niet. Er is sprake van hetero-
gene processen van ordening en ontwikkeling. Law schrijft hierover:
*Many of us have learned to cleave to an order. This is a modernist dream. In one way
or another, we are attached to the idea that if our lives, our organizations, our social
theories or our societies, were ‘properly ordered’, then all would be well. And we take
it that such ordering is possible, at least some of the time. So when we encounter com-
plexity we tend to treat it as distraction. We treat is as a sign of the limits of order. Or
we think of it as evidence of failure. (Law 1994:4-5)

Net als Law ben ik ervan overtuigd dat we af moeten van het idee dat we dienen
te zoeken naar één orde. Heterogeniteit is geen bewijs van falen, van onvolkomen-
heden in het systeem, het is een essentiéle notie bij het bestuderen van patronen van
sociale dynamiek (in de landbouw). In tegenstelling tot de traditionele sociologiebe-
oefening, waarin gepoogd werd heterogeniteit ‘weg te verklaren’, ben ik erin
geinteresseerd om heterogeniteit te begrijpen en te verklaren in termen van uiteenlo-
pende processen van ordening.

Het derde punt van deconstructie behelst de notie dat sociale ordening nooit
alleen maar sociaal is, het sociale is *materially heterogeneous’, hetgeen wil zeggen
dat sociaal handelen bestaat uit interactieprocessen tussen het sociale en de natuur-
lijke omgeving, het technische. Het *probleem’ sociale orde wordt derhalve vervan-
gen door belangstelling voor plurale processen van socio-technische ordening.

Methodologische uitgangspunten: modest sociology

Zoals vermeld formuleert Law de uitgangspunten voor een goede of ’'modest
sociology’, een ’bescheiden’ sociologie. Goede sociologie is relatief bescheiden,
bewust van de context van het eigen product en heeft een gelimiteerd doel. Het is
niet reductionistisch, betrokken met sociale interactie, met een empirische basis en
symmetrisch betreffende onderzoeksmethoden®. Bescheiden sociologie is reflexief —
er is immers geen reden om aan te nemen dat wij anders zijn dan hetgeen we
bestuderen. En tenslotte: goede sociologie heeft geen sterke assumpties over het
object van onderzoek. Het onderzoekt omkeerbare processen (recursiviteit) en beschrijft
deze met het gebruik van werkwoorden in plaats van zelfstandige naamwoorden.

Het is aan de lezer te beoordelen in hoeverre ik in deze dissertatie volledig kan
voldoen aan de uitgangspunten van de bescheiden sociologie. Ik heb twijfels in
hoeverre de uitgangspunten houdbaar zijn bij het doen van onderzoek, bij de
analyse en bij het (be)schrijven van de resultaten. Desondanks denk ik dat de
principes waardevol genoeg zijn om als uitgangspunt te nemen. Het mag duidelijk
zijn dat het formuleren van deze principes alleen al, in belangrijke mate de positie
van mijn werk bepaalt ten opzichte van de verschillende stromingen en benaderin-
gen in de agrarische en ontwikkelingssociologie en economie. Op de actorbenade-
ring na, voldoet geen van de beschreven benaderingen van agrarische ontwikkeling
aan de door Law geformuleerde uitgangspunten.
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Wat betekenen deze uitgangspunten nu werkelijk voor het doen van sociologisch
onderzoek, voor het bestuderen van agrarische ontwikkelingsprocessen? Het niet-
reductionisme betekent voor veel, traditioneel geschoolde, sociologen dat een
belangrijk deel van de methodologische gereedschapkist overhoop gehaald wordt.
Niet het zoeken naar causale relaties en eenduidige verklaringen, waar veel van de
methodiek op geént is, maar het zoeken naar specifieke interrelaties en naar de
heterogeniteit in processen en ontwikkelingen komt centraal te staan. Daarnaast
impliceert het principe van symmetrie dat ook zaken het verdienen bestudeerd te
worden die in eerste instantie buiten de eigen discipline lijken te vallen. Sterker nog,
om werkelijk inzicht te krijgen in sociale processen, kunnen we de interactie met
natuurlijke fenomenen niet negeren. Dit betekent dat we onze blik moeten verrui-
men en inzicht moeten verwerven in andere disciplines. Ook moeten we steeds de
vraag stellen in hoeverre het aangebrachte onderscheid tussen het sociale en natuur-
lijke, tussen micro en macro gerechtvaardigd is en welke consequenties dit heeft
voor de methoden van onderzoek en de gehanteerde concepten en begrippen. Het
principe van omkeerbaarheid of recursiviteit betekent verder dat een beschrijving,
maar zeker een verklaring van sociale processen een uiterst ingewikkelde zaak
wordt. Er is immers steeds sprake van elkaar beinvloedende processen. Niet-reducti-
onisme en omkeerbaarheid betekenen overigens niet dat de socioloog zonder enige
theoretische en conceptuele bagage onderzoek moet gaan doen. Integendeel: sociolo-
gen hebben wel degelijk een theoretische en conceptuele bagage nodig voor het
doen van sociologisch onderzoek en analyse. Het principe van reflexiviteit impliceert
dat we deze theoretische bagage en de gebruikte (heuristische) begrippen duidelijk
operationaliseren, en aangeven op welke manier het de analyse van het onderzoeks-
materiaal beinvloedt.

Bij dit alles dienen we te beseffen dat ook wijzelf, als sociale wetenschappers
bezig zijn met het aanbrengen van orde. Als we schrijven over ordening, dan doen
we dat niet van een afstand en staan we er niet los van. We zijn ontegenzeglijk en
onvermijdelijk betrokken in het moderne project van monitoring, zingeving en
controle (Law 1994:2). Dus het beschrijven van sociale (agrarische) ontwikkelingspro-
cessen betekent in principe dat we bezig zijn met het aanbrengen van orde, het
evalueren en beoordelen van de beschreven processen, alleen al door het proces van
schrijven zelf. Om het banaal te stellen: hetgeen je schrijft hangt af van hetgeen je
uiteindelijk wilt bewijzen. Het is daarom zaak om terughoudendheid te betrachten
betreffende de algemene tendens van wetenschappers naar de ontwikkeling van een
betere (hegemonic) theorie of verklaring (Law 1994:8).

Een actorperspectief op ordeningsprocessen in de rurale context

Deze dissertatie gaat in belangrijke mate over sociale ordeningsprocessen, ordenings-
processen in de landbouw en de landelijke gebieden. Ik beschrijf hoe verschillende
actoren (individuele actoren zoals boeren en landbouwvoorlichters, maar ook
groepen boeren en zelfs macro actoren’ als overheden®) orde proberen aan te
brengen in de (leef-)wereld. Voor boeren betreft dit primair het eigen boerenbedrijf,
voor voorlichters de doelgroep, voor groepen boeren de regio of streek waarin zij
wonen en werken en voor overheden de maatschappelijke verhoudingen. Het
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aanbrengen van orde impliceert steeds het beinvloeden van, en een poging om vat
te krijgen op, het handelen van andere actoren, evenals het beinvloeden en beheer-
sen van natuurlijke en technische processen. Dat geldt voor het boerenbedrijf, maar
ook voor allerlei vormen van beleid. Om een voorbeeld te noemen: het streven naar
duurzaamheid in de landbouw heeft betrekking op het sociaal handelen, de inter-
menselijke relaties en verdeling van middelen, maar zeer zeker ook op de beheer-
sing van natuurlijke processen. Het definiéren van duurzaamheid in louter sociale
termen is te beperkt. Hetzelfde geldt voor een definitie gebaseerd op louter ecologi-
sche criteria. Zoals we in hoofdstuk 6 zullen zien, proberen verschillende groepen
actoren vat te krijgen op het begrip duurzaamheid. Ze proberen sociale en natuurlij-
ke processen zodanig te ordenen dat hun eigen idee en conceptualisatie van duur-
zaamheid gerealiseerd wordt. Het probleem hierbij is dat er verschillende opvattin-
gen over duurzaamheid bestaan. Dat zich op basis van deze verschillende pogingen
tot ordening sociale strijd manifesteert mag duidelijk zijn. In het onderstaande
presenteer ik een aantal concepten die het mogelijk maken om de verschillende
pogingen tot het aanbrengen van orde te analyseren, niet alleen voor wat betreft
duurzaamheid maar ook voor landbouwontwikkeling en rurale ontwikkeling in het
algemeen.

Agency

Een centraal concept in de actorbenadering is dat van *human agency’ (Long en Van

der Ploeg 1994:65-9). Agency kan het best vertaald worden als *bekwaamheid tot

strategisch handelen’. Gebaseerd op het werk van Giddens schrijven Long en Van

der Ploeg:
‘the notion of agency attributes to the individual actor the capacity to process social
experience and fo devise ways of coping with life, even under the most extreme forms of
coercion. Within the limits of information, uncertainty and the other constraints (e.g.
physical, normative or politico-economic) that exist, social actors are ’knowledgeable’
and ’capable’. They attempt to solve problems, learn how to intervene in the flow of
social events around them, and monitor continuously their own actions, observing how
others react to their behaviour and taking note of the various contingent circumstances’.
(Long en Van der Ploeg 1994: 66)

Agency of handelingsbekwaamheid zoals hier beschreven onderscheidt de mens van
zijn natuurlijke leefomgeving. Het gaat hierbij niet om de intentie van mensen om
bepaalde dingen te doen, maar juist om het feit dat mensen in principe bekwaam
zijn tot sociaal handelen. Dit betekent dat menselijke actoren™ (in het vervolg
actoren) in principe de capaciteit hebben om de eigen handelingen, maar ook de
handelingen van andere actoren te evalueren en beoordelen, dat ze in staat zijn de
implicaties van sociaal handelen in te zien en de mogelijkheid hebben om te antici-
peren, te reageren en beslissingen te nemen op basis van ervaringen in het verleden
of op basis van kennis van anderen. Of ze dat daadwerkelijk doen is iets anders, en
of ze het goed doen, of actoren achteraf altijd de juiste keuze gemaakt hebben, dat
is een heel andere vraag.

Het sociaal handelen van actoren is, aldus Giddens (1984), gebaseerd op de
capaciteit van het individu *onderscheid te maken’ met betrekking tot een bestaan-
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de situatie of gang van zaken. Dit impliceert dat alle actoren (Giddens spreekt liever
van ’agents’) een bepaalde macht uit kunnen oefenen, zelfs zij in de meest onder-
geschikte positie. 'Alle vormen van afhankelijkheid bieden mogelijkheden waarmee de
ondergeschikten de activiteiten van hun superieuten kunnen beinvloeden.” (Giddens
1984:16 [mijn vertaling]). Daarmee zijn ook de meest ondergeschikten betrokken bij
de constructie van hun eigen sociale wereld, alhoewel zij dat niet altijd volledig
zullen beseffen. Deze constatering onderbouwt het uitgangspunt dat de controle van
dominante groepen of ontwikkelingen op de samenleving nooit volledig en met
eenduidige gevolgen kan zijn. Dit impliceert ook dat er nooit sprake kan zijn van
een homogene of uniforme samenleving. Afhankelijk van het belang en de kracht
van tegenmachten kan er wel sprake zijn van dominante patronen van ordening.

Het gebruik van het begrip agency roept een aantal essentiéle vragen op. Wat ligt
aan het handelen ten grondslag, is agency toe te schrijven aan individuele actoren,
is het individueel of cultureel bepaald, en, in het kader van deze dissertatie, welke
waarde heeft het gebruik van het begrip agency voor het bestuderen van ontwikke-
lingsprocessen in de landbouw? Om te beginnen met de eerste vraag: hetgeen ten
grondslag ligt aan de handeling hangt af van de handeling zelf. Bepaalde routineuze
handelingen zijn gebaseerd op ervaringen uit het verleden, een natuurlijk instinct
of sociale conditionering. Dat zijn de handelingen waar we niet over na denken:
lopen, zitten, de manier waarop we handen schudden, vaarwel wuiven. Hier gaat
het echter om de meer doelgerichte handelingen, het strategisch handelen, (pogingen
tot) het aanbrengen van orde in de leefomgeving.

Het is belangrijk te benadrukken dat strategisch handelen (de essentie van agency)
niet simpelweg toegeschreven kan worden aan de individuele actor. Strategisch
handelen betreft naast ideeén en opvattingen die eraan ten grondslag liggen ook de
manier waarop, en de middelen waarmee, de specifieke ordening wordt gereali-
seerd. Allereerst de ideeén en opvattingen. Strategisch handelen betreft het nastre-
ven van een gewenste situatie, een gewenste orde, of het voorkomen van een
ongewenste situatie. Welnu, opvattingen omtrent de gewenste situatie zijn in
belangrijke mate sociaal en cultureel bepaald, gebaseerd op heersende normen en
waarden en bepaalde ideologische beelden. Het betreft echter niet alleen de na te
streven doelen, maar expliciet ook een bepaalde analyse, een diagnose van de
bestaande of te veranderen situatie. In iedere specifiecke culturele situatie zijn er
bepaalde handelingsregels en bepaalde normen en waarden die van invloed zijn op
het handelen, maar met name ook op het denken van actoren. Deze regels, normen
en waarden vormen als het ware een ’frame of reference’, een ’socio-cultural frame’
waaruit actoren putten voor het ordenen van de dagelijkse leefwereld. Deze regels,
waarden en normen zijn te beschouwen als hulpbronnen voor het handelen.

Dit brengt ons bij de praktijken: het in samenhang brengen van de sociale en
natuurlijke omgeving zodat de nagestreefde ideeén en opvattingen gerealiseerd
worden. Strategisch handelen beperkt zich derhalve niet tot ideeén en opvattingen,
het betreft ook het beheersen van elementen en processen uit de leefomgeving,
zowel van sociale als technische aard. Long en Van der Ploeg formuleren het als
volgt:

"Agency therefore requires organization capacities; it is not simply the result of posses-

sing certain cognitive abilities, persuasive powers or forms of charisma. The ability to
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influence others or to pass on a command (e.g. to get them to accept a particular message)
rests fundamentally on ’the actions of a chain of events each of whom translates it in
accordance with his/her own projects .. and power is composed here and now by enrolling
many actors in a given political and social scheme’ (Latour 1986:264). *In other words,
agency (and power) depend crucially upon the emergence of a network of actors who
become partially though hardly ever completely, enrolled in the projects and practices of
some other person or persons. Effective agency then requires the strategic generation/man-
ipulation of a network of social relations and the channeling of specific items (such as
claims, orders, goods, instruments and information) through certain nodal points of
interaction.” (Long en Van der Ploeg 1994:66)

Een eerste aanvulling op Long en Van der Ploeg betreft hetgeen zij noemen 'net-
work of actors’. Ik prefereer hier te spreken van ’socio-technisch netwerk’ in de zin
van Law (1994)". Een socio-technisch netwerk bestaat niet alleen uit mensen, maar
ook uit natuurlijke en technische fenomenen en (sociale) artefacten. Het menselijk
handelen wordt beinvlioed door beperkingen en mogelijkheden van natuurlijke en
technische aard, er vindt interactie plaats tussen het *sociale’ en het 'natuurlijke’
(zie ook Van Elzen et al. 1996). Of zoals Law het uitdrukt: *The social world is
materially heterogeneous’. Law opteert daarom voor wat hij noemt ’relational materia-
lism’ om sociale relaties en technologieén, machines en dergelijke aan elkaar te
relateren. In een socio-technisch netwerk zijn het vaak materialen of artefacten die
actoren verbinden. Veel sociale relaties, zeker in de landbouw, verlopen via techno-
logieén, materialen, artefacten en kennis. Het zijn de handelingsobjecten waarlangs
sociale relaties opgebouwd en bestendigd worden.

Zoals we ook in de volgende hoofdstukken zullen zien, kennen socio-technische
netwerken ‘obligatory passage points’ (Callon 1986 en Latour 1994), of wat Long en
Van der Ploeg noemen *nodal points of interaction’. Dit zijn min of meer onvermijd-
bare interactiemomenten die actoren moeten ’passeren’ bij de strategische ordening
van het relevante socio-technische netwerk. Zoals Callon en Latour aangeven, zijn
deze obligatory passage points niet per definitie (menselijke) actoren. Ook materialen,
dieren of artefacten kunnen gezien worden als obligatory passage points. Soms zijn
bepaalde materialen of is bepaalde kennis onontbeerlijk om een specifieke ordening
te realiseren. Dat de actor bij de mobilisatie van deze materialen, dus eigenlijk via
deze materialen in contact en relatie komt met andere actoren is inherent aan de
socio-technische netwerken.

Een tweede aanvulling betreft uitoefening van macht over of het beheersen van
het handelen van de interacterende fenomenen in het socio-technisch netwerk.
Macht moet voornamelijk gezien worden als *beheersing’, als behoud van autono-
mie over het eigen handelen, dan wel het beheersen van het handelen van andere
actoren, dominantie. In socio-technische netwerken manifesteert zich dit voorname-
lijk in ’enrolment’, actoren krijgen een bepaalde rol *opgedrongen’ in de projecten
en praktijken van anderen. Indien er sprake is van expliciete enrolment'® wordt
gebruik gemaakt van hulpbronnen voor het handelen. Hulpbronnen zijn een bron
van macht, van beheersingsmogelijkheden. Giddens (1981:51) onderscheidt allocatie-
ve hulpbronnen, middelen van materiéle aard, en autoratieve hulpbronnen, de
hulpbronnen die in staat stellen actoren te beheersen. De hulpbronnen zelf zijn
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zowel bron voor als uitkomst van het handelen. In elke sociale interactie is er sprake
van macht. Macht kan worden beschouwd als wederzijdse relaties van autonomie
en afhankelijkheid (Giddens 1981). Autonomie en afhankelijkheid zijn derhalve
relationele begrippen en vormen als begrippenpaar een draaipunt voor strategisch
handelen. We dienen hierbij te beseffen dat opvattingen over autonomie (en dus ook
afhankelijkheid) een specifieke culturele achtergrond hebben.

Autonomie en afhankelijkheid zijn onderwerp van sociale strijd. Het betreft de
handelingsruimte van het individu en de mogelijkheden en beperkingen om de
relevante leefomgeving te ordenen naar eigen inzichten en belangen. De sociale
strijd gaat niet slechts over de verdeling van hulpbronnen, maar ook over de inhoud
van de hulpbronnen (de betekenisgeving en definitie van begrippen). De definitie
van wat goed is en wat slecht, wat gewenst is en wat niet, vormt een hulpbron op
zichzelf, het is een ’point of reference’ en een middel om het eigen handelen te
legitimeren of het handelen van anderen te delegitimeren. Is deze sociale strijd een
probleem van individuen, van mens tegen mens? Soms zal dat het geval zijn, maar
het is veel vaker een strijd tussen groepen actoren, tussen verschillende visies,
tussen verschillende strategieén ook.

"Modes of ordering’ en institutionalisering
Het werk van Long en Van der Ploeg kenmerkt zich door een grote, empirisch
gefundeerde belangstelling voor heterogeniteit in sociale relaties en interactiepatro-
nen. In deze verscheidenheid ligt de onderbouwing van de actorbenadering; op
basis van empirisch onderzoek worden de deterministische en reductionistische
opvattingen uit de moderniseringsbenaderingen en de kritische benaderingen van
(agrarische) ontwikkeling verworpen. Zoals al eerder aangegeven behelst ook het
werk van Law een belangrijke deconstructie van unilineaire en reductionistische
benaderingen. Orde is niet statisch, maar er is sprake van uiteenlopende ordenings-
processen; uiteenlopende manieren om de socio-technische netwerken van de actor
te ordenen. Law spreekt hierbij van *modes of ordering’. Law stelt: *we could say of
these modes of ordering that they are strategies, self-reflexive strategies for patterning the
networks of the social.” (Law 1994:20) Modes of ordering hebben dus betrekking op het
aanbrengen van orde in de dagelijkse leefomgeving. Het betreft opvattingen, of
dromen, zoals Law suggereert, maar ook procedures en methoden:
’Modes of ordering are performed or embodied in a concrete, non-verbal, manner in the
network of relations. Modes of ordering tell the character of agency, the nature of
organizational relations, how it is that interorganizational relations should properly be
ordered. (..) they are also, to a greater or lesser extent, acted out and embodied in all
materials too (..) they are imputable ordering arrangements, expressions, suggestions,
possibilities or resources.” (Law 1994:20)

Modes of ordering hebben betrekking op de institutionalisering van perspectieven en
praktijken. Institutionalisering is een uitkomst van ordening. Met deze stellingname
grijp ik terug op het werk van Berger en Luckmann uit 1967 die vanuit een fenome-
nologisch perspectief ingaan op de institutionalisering van het handelen. Institutio-
nalisering betreft de sociale acceptatie van bepaalde handelingen, het betreft de
routinisering en objectivering van de door actoren gedeelde opvattingen (perspectie-
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ven) en de daarmee samenhangende praktijken. Het gaat om afspraken tussen
actoren om de (leef)wereld op een bepaalde manier te ordenen. Institutionalisering
betreft zowel het sociaal handelen, de intermenselijke relaties, als ook de omgang
met de natuurlijke omgeving, het gebruik van natuurlijke hulpbronnen en de
constructie van materialen, artefacten en kennis. Institutionalisering is een dyna-
misch concept, dat impliceert dat er steeds nieuwe handelingspatronen geinstitutio-
naliseerd kunnen worden en dat bepaalde oude, ingesleten patronen kunnen
eroderen en verdwijnen. Om het eenvoudig te stellen: wordt de voorgestelde
ordening door groepen actoren afgewezen of genegeerd, dan wordt de ordening niet
geinstitutionaliseerd. Gebeurt dit echter wel, dan ontstaan bepaalde handelingspatro-
nen, of structurele vormen.

Nadrukkelijk zij er op gewezen dat deze benadering niet voluntaristisch is, noch
is er sprake van methodologisch individualisme. Institutionalisering heeft alles te
maken met agency, met de capaciteit tot strategisch handelen, maar ook met het
afdwingen van een bepaalde handelwijze en een specifieke enrolment van andere
actoren. Er bestaan verschillende manieren en middelen om acceptatie van de
voorgestelde handelwijze af te dwingen. Legitimering en delegitimering zijn zulke
mechanismen, evenals vormen van sociale dwang, ideologie etc. De mate waarin
zulke middelen geéffectueerd kunnen worden hangt wederom af van een bepaalde
verdeling van hulpbronnen en van de voorhanden zijnde alternatieven. Bestaat er
echter overeenstemming, en de nodige middelen zijn voorhanden om een bepaalde
manier van ordenen te effectueren, dan ontstaan er institutionele arrangementen
tussen (groepen van) actoren, tussen bijvoorbeeld boeren, overheden, bedrijfsleven
en wetenschappers. Dergelijke institutionele arrangementen op hun beurt impliceren
een bepaalde verdeling van middelen en een bepaalde manier van handelen, zeker
als ze geformaliseerd worden tot vaststaande handelingsvoorschriften, als de
praktijken los van de inhoud komen te staan. In de navolgende hoofdstukken wordt
uitgebreid beschreven hoe dergelijke institutionele arrangementen in de praktijk
ontstaan zijn en functioneren.

Boerenarbeid, bedrijfsstijlen en sociale strijd

Hoe verhoudt de bovenstaande uiteenzetting zich nu tot de analyse van agrarische
ontwikkelingsprocessen? Om die vraag te beantwoorden maak ik gebruik van het
concept boerenarbeid, dat in principe voldoet aan alle uitgangspunten van zowel de
actorbenadering als van Law’s modest sociology. Boerenarbeid kan gezien worden
als de interactie tussen de directe producent(en), de arbeidsvoorwerpen (grond, vee,
gewassen) en de hulpmiddelen (machines, tractoren, gereedschap) (Bolhuis en Van
der Ploeg 1985:61). Boerenarbeid omvat zowel hoofd- als handarbeid en kenmerkt
zich door het combineren van beide elementen. Een agrariér moet constant beslis-
singen nemen over de manier van produceren: hoe het land bewerkt wordt en
wanneer, welke rotatieschema’s er aangehouden worden en dergelijke, en deze
beslissingen moeten vervolgens in praktijk gebracht worden: de handarbeid. Dit is
geen mechanistisch proces, maar sterk afhankelijk van de aard van de arbeidsob-
jecten en van de manier waarop de directe producenten willen boeren, dus wat hen
als de beste manier voor ogen staat. Het proces van boerenarbeid wordt gevormd
in interactie met mogelijkheden en beperkingen van ecologische, technologische,
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economische en culturele aard. Het geheel is een reflexief proces van observeren,
interpreteren, evalueren en manipuleren (o.a. in de vorm van de handarbeid). Door
de voortdurende evaluatie van het proces door de boeren zelf vloeit de wijze
waarop boerenarbeid wordt vorm gegeven voort uit het proces zelf (Van der Ploeg
1987:110). Boerenarbeid is dus met name een sociale handeling, waarin de relaties
tussen actoren onderling, relaties met de wijdere sociale omgeving en de interactie
met de natuurlijke omgeving een grote rol spelen. Boerenarbeid veronderstelt agency,
het impliceert (een poging tot) strategische ordening in het complexe socio-techni-
sche netwerk van de boer. Dat is geen vrijblijvende bezigheid, er zijn grote belangen
mee gemoeid. Niet alleen de directe belangen van de boer en zijn gezin, maar ook
van de handelaren, de agro-industrie, onderzoeksinstituten, wetenschappers,
overheden en milieu- en natuurorganisaties. Boerenarbeid is onderwerp van sociale
strijd over zowel de ideeén en opvattingen, alsook over de verdeling van hulpbron-
nen voor het handelen. In dit kader zijn de begrippen uit de kritische benaderingen
van landbouwontwikkeling, zoals beschreven in de vorige paragraaf, bruikbare
hulpmiddelen om empirische verschijnselen te benoemen. Deze concepten hebben
betrekking op de sociale handelingsruimte van boeren, op de verdeling van midde-
len, maar ook op de sociale definitie van *goed’ en ’slecht’, op de legitimering
en delegitimering van bepaalde opvattingen (perspectieven) en praktijken.

Zoals al eerder in dit hoofdstuk aangegeven leeft in de agrarische sector een
aanzienlijke heterogeniteit aan opvattingen en praktijken. Er zijn uiteenlopende
patronen van bedrijfsontwikkeling waarneembaar en er bestaan ook uiteenlopende
ideeén en opvattingen over de manier waarop de bedrijfsvoering geordend dient te
worden. Van der Ploeg c.s. spreken over uiteenlopende bedrijfsstijlen, uiteenlopende
manieren waarop de bedrijfsvoering en bedrijfsontwikkeling worden georganiseerd.
Bedrijfsstijlen hebben betrekking op door meerdere actoren gedeelde opvattingen en,
als uitkomst van het doelgericht structureren van het handelen, overeenkomstige
praktijken. Het zijn uiteenlopende patronen van betekenisgeving en legitimering.
Bedrijfsstijlen hebben betrekking op de manier waarop de verschillende elementen
van het proces van boerenarbeid op elkaar worden afgestemd. Ze hebben niet alleen
betrekking op de sociale organisatie van de productie, maar ook op de ordening en
herordening van de natuur, landschap en ecologie in meer brede zin. Bedrijfsstijlen
hebben betrekking op het socio-technisch netwerk van de actor in al zijn facetten en
geledingen. En, zeker niet het minst belangrijk, ze vertegenwoordigen uiteenlopende
ontwikkelingsprojecten naar de toekomst, uiteenlopende routes naar duurzaamheid
(of niet-duurzaamheid). Het bestaan van uiteenlopende bedrijfsstijlen als alternatieve
ontwikkelingstrajecten impliceert een sociale strijd omtrent de handelingsruimte van
boeren. Al met al zijn bedrijfsstijlen op te vatten als specifieke modes of ordering.

Ontwikkelingspatronen in de landbouw: een synthese

In de gangbare sociologiebeoefening ligt het voor de hand om sociale strijd en
ongelijke verdeling van hulpbronnen en macht te vatten in een structurele analyse.
Het aangehaalde werk van bijvoorbeeld Bernstein, De Janvry en ook Benvenuti wijst
in die richting. Eerder in dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de beperkingen van
structurele analyses van agrarische ontwikkeling. Met name het wetmatige karakter
ervan en het strikte onderscheid tussen externe sturende krachten en ’gestuurden’
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geven een vertekend beeld van agrarische ontwikkelingsprocessen. Zoals Long en
Van der Ploeg (1994) terecht aangeven is het daarom noodzakelijk om de notie van
structuur te heroverwegen en herdefiniéren. Zij stellen voor om, in de lijn van
Berger en Luckman (1967), structurele vormen te identificeren en lokaliseren in de
complexe ontmoetingen van projecten (modes of ordering) en de doelgericht aange-
brachte interactiepatronen. Long en Van der Ploeg werken hun idee uit op basis van
wat zij noemen het ’structurerende principe’ markt in de Europese context. Het
boerenbedrijf, als eenheid van productie, reproductie en consumptie, is gebaseerd
op een ‘omzichtig beheerde spanning’ tussen relatief autonoom gecontroleerde
middelen en middelen die van externe markten betrokken worden en derhalve in
meer of mindere mate door externe actoren worden beheerst. Deze spanning
impliceert niet alleen een *pool of behavioural possibilities’, hetgeen de boer mogelijk
maakt zijn strategie in meer of mindere mate af te stemmen op en te verbinden met
specifieke projecten van overheidsinstituten en de agri-business. Dat wil zeggen dat
de projecten en praktijken van boeren, overheidsfunctionarissen en vertegenwoordi-
gers van de agri-business op verschillende manieren ineen kunnen klikken (’inter-
locking projects’). Dit betreft zowel de conceptualisatie van de projecten als ook de
uitvoering. Juist door de verscheidenheid aan mogelijkheden manifesteert zich
agency; door het ineenklikken van overeenkomstige projecten worden de projecten
effectief en worden uiteenlopende sociale vormen geproduceerd, gereproduceerd en
getransformeerd. Empirisch onderzoek wijst uit, volgens beide auteurs, dat er sterk
uiteenlopende bedrijfsstijlen bestaan in een verder identieke context: meervoudige
werkelijkheden als uitkomst en bron van hun eigen specifieke structuren, uitkom-
sten van de actieve verbinding of verwijdering van verschillende projecten en
praktijken (Long en Van der Ploeg 1994:75-6). In latere hoofdstukken zal ik dit
verder uitwerken en empirisch onderbouwen.

Long en Van der Ploeg blijven mijns inziens te veel steken in dualistische begrip-
penparen als 'intern-extern’ of — met name in het werk van laatstgenoemde auteur
- ’endogeen-exogeen’ (Van der Ploeg 1994; Van der Ploeg en Saccomandi 1995).
Het gebruik van dergelijke duale begrippenparen is eerder een belemmering dan
een adequaat middel om de notie van structuur te heroverwegen en ’structurele
vormen’ te identificeren in de ’complexe ontmoetingen van projecten en doelge-
richt aangebrachte interactiepatronen’ (zie ook: Verschoor 1997). Ook het gebruik
van bedrijfsstijlen als uiteenlopende oriéntaties op markt en technologie herbergt een
problematische dichotomie. *Uiteenlopende oriéntaties op’ veronderstelt namelijk
dat er structuren bestaan buiten de actoren om, een situatie ten opzichte waarvan
positie gekozen kan worden, een objectief aanwijsbare handelingsruimte. Zoals
Lowe et al. (1995) aangeven is een aanpak gericht op het beschrijven en begrijpen
van socio-technische netwerken in de landbouw een adequate manier om het actor-
structuur dilemma, of dualiteiten als intern-extern, °global-local’, endogeen-exogeen
te overstijgen.

Een sterk punt in de publikatie van Long en Van der Ploeg is, dat ze benadrukken
dat er geen sprake is van — 4 priori — causale relaties en een door externe krachten
gestuurde en gedetermineerde ontwikkeling. Law beargumenteert in deze dat er
niets is buiten de sociale processen zelf", dat als sturende kracht gezien kan wor-
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den. Het eerder besproken begrip recursiviteit - als een van de elementen van een
bescheiden sociologie - heeft betrekking op zelf-genererende processen. In termen
van Giddens: deze processen zijn zowel bron als uitkomst van sociaal handelen. Er
is sprake van een geheel aan heterogene processen, die continu aan verandering
onderhevig zijn, onderling interacteren en invloed uitoefenen (Law 1994:15). Dat wil
niet zeggen dat er geen samenhang is in ontwikkelingen. We kunnen wel degelijk
bepaalde patronen onderscheiden, maar deze patronen zijn als proces niet los te zien
van van hetgeen de samenhang aanbrengt noch, van hetgeen ze ordenen.

"The patterns, the channels down which they flow, are not different in kind from what-

ever it is that is channelled by them. (..) Movement and the organization of movement

are not different.” (Law 1994:15)

Structurele vormen bestaan niet los van actoren; ze ontstaan in interactie tussen
actoren, in interactie tussen overeenkomstige of uiteenlopende modes of ordering.
Deze modes of ordering hebben betrekking op socio-technische netwerken. Zonder
netwerken, zonder actoren en de relevante materialen, bestaan er dus ook geen
modes of ordering en derhalve ook geen structurele vormen. Structurele vormen zijn
uitkomst van de institutionalisering en formalisering van praktijken en perspectie-
ven, maar zij bestaan niet autonoom voort, los van actoren en patronen van interac-
tie. Structurele vormen in de landbouw bestaan niet los van de verscheidenheid aan
bedrijfsstijlen als zodanig. Dus ook de handelingsruimte voor het boeren bestaat niet
zonder de boeren, net zomin deze zonder agri-business en overheden bestaat.
Relationele posities en uiteenlopende institutionele arrangementen worden gevormd
in interactie. En juist dit impliceert dynamiek.

Analoog aan zijn eigen uitgangspunten voor een modest sociology stelt Law dat een
'mode of ordering’ altijd zijn beperkingen kent:

"It sometimes generates precarious pools of apparent order. Certainly it doesn’t hold the

world in the ivon grip of a totalizing hegemony.’ (Law 1994:22)

Iedere mode of ordering is in principe dynamisch, verandering in de mode of ordering
en de interactie tussen verschillende modes of ordering zijn sterk aan elkaar gerela-
teerd.
' Agents, decisions, machines, organizations, interactions between organizations and their
environments, speech, actions, texts: all of these change because they are recursive interor-
dering or interdiscursive effects. They all tell, embody or perform a network of multiply-
ordering relations.” (Law 1994:22)

Met name de interactie tussen verschillende modes of ordering is dus een bron van
verandering, van dynamiek. Het sociale is niet star met vastomlijnde posities en
onderlinge verhoudingen. Posities verschuiven en de inhoud, de betekenis van
instituties verandert. Law wijst op de betekenis van een analyse van hetgeen zich
op het raakvlak van verschillende ordering modes afspeelt. En inderdaad, het lijkt mij
uitermate relevant te bestuderen hoe interactieprocessen tussen verschillende
manieren van ordening verlopen, hoe de posities verschuiven en op welke manier
de betekenis van de posities, van instituties aan verandering onderhevig is. Long
(1989) wijst op het belang van, wat hij noemt, *social interfaces’. Het is ook op dit
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raakvlak waar de sociale strijd omtrent betekenisgeving en inhoud en definitie van
begrippen zich afspeelt, waar coalities gesloten worden en bruggen gebouwd
worden. Het raakvlak kan zich ook manifesteren als een breukvlak, dan worden er
geen coalities gesmeed, maar juist barriéres opgeworpen, tegenstellingen en disconti-
nuities gecreerd. In zulke gevallen ligt er de basis voor een nieuwe uiteenwaaiering
van ontwikkelingspatronen, de bakermat voor nieuwe modes of ordering. Law:
*A series of different ordering modes — which might indeed in some circumstances
actually be in conflict with one another — may interact to perform a series of materials
and material arrangements that have hierarchical and distributional effects. These effects
perform themselves through agents, through interactions between agents, and through
devices, texts and architectures.” (Law 1994:25)

Aan de andere kant impliceert deze stellingname ook dat wanneer interactie uitblijft,
de veronderstelde dynamiek van modes of ordering uitblijft. Dat geldt zeker indien
er bovendien consensus bestaat tussen de verschillende actoren in een socio-tech-
nisch netwerk. Dit leidt dan niet tot de veronderstelde dynamiek, maar veeleer tot
een sterke mate van inertie. Van Lente wijst hierop in zijn proefschrift (Van Lente
1993). In de volgende hoofdstukken kom ik hier nog uitgebreid op terug.

2.4 Methodologische uitwerking van het bedrijfsstijlenonderzoek

Symmetrie, non-reductionisme, recursiviteit en reflexiviteit zijn de vier methodologi-
sche uitgangspunten die in de vorige paragraaf beschreven zijn. Deze vier uitgangs-
punten liggen ten grondslag aan de keuze van het theoretisch kader en de invulling
en uitwerking van de actorbenadering in de rurale context. In deze paragraaf
worden de verdere implicaties voor de sociologiebeoefening en voor sociologisch
onderzoek naar ontwikkelingsprocessen in de landbouw nader belicht. Ik spits de
uitwerking van de methodologie — als het geheel aan kentheoretische en empirische
uitgangspunten voor de onderzoeksopzet, de aard van de onderzoeksmethoden en
de interpretatie van de empirie — toe op het bedrijfsstijlenonderzoek en op het
onderzoek naar de interactie tussen bedrijfsstijlen en landbouwbeleid. Ik ben ervan
overtuigd dat de methodologische uitwerking bredere relevantie heeft, bijvoorbeeld
voor onderzoek naar rurale transformaties in meer brede zin, of naar strategische
allianties binnen het agro-industriéle complex. Voor ieder specifiek onderzoeksveld
dient de methodologie te worden aangepast — voornamelijk op het gebied van de
empirische concepten - en gelden specificke methoden voor onderzoek en classifica-
tie. Dat geldt dus ook voor het beantwoorden van de centrale vragen in dit proef-
schrift. Wellicht ten overvloede benadruk ik dat het mij niet gaat om theorievorming
of —toetsing op zichzelf, maar om het beschrijven en begrijpen van empirische
processen. In tegenstelling tot vele wetenschappelijke tradities waarin de empirische
resultaten gebruikt worden om theorieén te toetsen en voor verdere theorievorming,
gebruik ik theorie als vertrekpunt voor het onderzoek en het interpreteren van
empirische processen. Mijn theoretische bagage is op te vatten als een gereedschaps-
kist met een aantal zorgvuldig geselecteerde instrumenten teneinde de empirische
processen te beschrijven en begrijpen.
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Uitgangspunten

Het uitgangspunt dat agrarische en rurale ontwikkeling het resultaat is van uiteenlo-
pende, interacterende en soms conflicterende, modes of ordering heeft een aantal
belangrijke implicaties voor de praktijk van sociologisch onderzoek in de landbouw.
Allereerst moet er onderzoek gedaan worden naar de verschillende modes of ordering
in alle consequenties, zowel betreffende ideologieén, opvattingen als praktijken in
de uiteenlopende socio-technische netwerken. Concreet betekent dit niet alleen
onderzoek naar uiteenlopende bedrijfsstijlen, maar naar alle ordenende principes in
de rurale context: processen in beleid en bestuur, wetenschapsbeoefening, het
spanningsveld tussen uiteenlopende belangengroepen etc. Voor al deze fenomenen
geldt dat zowel gekeken moet worden naar de opvattingen en praktijken, alsook
naar de manier waarop wederzijdse beinvloeding plaatsvindt, hoe bruggen gebouwd
worden tussen groepen en hoe kloven gedicht dan wel verdiept worden. In de
voorgaande paragraaf werd reeds gewezen op het belang van een dergelijke *inter-
face’ analyse.

Hier wijs ik met nadruk op de verdelingsvraagstukken die hieraan gekoppeld
zijn. In interacties spelen verdelingsvraagstukken een rol: in hoeverre kan door
middel van overtuiging of door middel van dwang, macht of enrolment een bepaalde
vorm van ordening in een socio-technisch actornetwerk afgedwongen worden. Maar
ook de uitkomst van de interactie impliceert een bepaalde verdeling van middelen,
het oprekken dan wel inkrimpen van de handelingsruimte van actoren. Onderzoek
moet daarom ook gericht zijn op de analyse van de mechanismen van enrolment en
de verdeling van hulpbronnen over de verschillende (groepen) actoren in de sociale
arena. De analyse van (dominantie) verhoudingen in de socio-technische netwerken
en tussen modes of ordering is een essentieel onderdeel van de voorgestelde benade-
ring.

Zoals eerder in dit hoofdstuk uitgebreid beschreven, kleven er grote bezwaren
aan het gebruik van structurele analysemethoden voor het bestuderen van agrari-
sche ontwikkeling. Toch gaat het te ver om alle structurele benaderingen volledig
overboord te zetten. Vaak worden namelijk processen beschreven die een belangrijke
rol spelen in agrarische ontwikkeling in bredere zin. €Concepten als *externalisatie’,
‘commoditisatie’ en *"TATE’ leveren in veel gevallen adequate kaders om ontwik-
kelingen te beschrijven en te duiden. Ontdaan van de structurele saus en causale
vooronderstellingen zijn het uitstekende heuristische begrippen (of sensitizing con-
cepts) om empirische ontwikkelingen te bestuderen en te benoemen. Met behulp van
deze begrippen wordt de analyse ’gevoelig’ voor verschijnselen die zich op
meerdere plaatsen voordoen en daarom een brede relevantie hebben. Deze heuristi-
sche begrippen zijn daarom onderdeel van mijn onderzoeks-uitrusting.

Lokale kennis en betekenisgeving

In het kader van ordeningsprocessen van socio-technische netwerken is de kennis
van actoren een relevant object van onderzoek. Agency, het strategisch handelen,
stoelt op kennis van de omstandigheden, van de specifieke sociale en technische
interrelaties. Een belangrijke hulpbron in het proces van boerenarbeid is de kennis
van de boer; de kennis van de grond, van de gewassen, van het vee, van de kwali-
teit van de mest etc. Kennis van de arbeidsobjecten en ook van de mogelijkheden
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van de hulpmiddelen. Deze kennis wordt ontwikkeld in het arbeidsproces — als
eenheid van hoofd- en handarbeid — door een voortdurend observeren en interprete-
ren en wordt dus door ervaring opgebouwd. Overgedragen kennis wordt in deze
context toegepast, geévalueerd en verder ontwikkeld. Mendras (1970) noemt deze
vorm van kennis ‘I'art de la localité’, wat vertaald kan worden als ’de kunst van
het specifieke’, de kunst alle elementen van de bedrijfsvoering in hun onderlinge
samenhang te zien. De boerenkennis is een belangrijke hulpbron voor het ordenen
van het proces van boerenarbeid. Zoals Long en anderen (Long & Long 1992)
aangeven is kennis een bron van sociale strijd, het heeft betrekking op de norma-
tieve ideeén en opvattingen over het boeren en het boer-zijn. Boerenkennis wordt
sociaal geconstrueerd in het relevante socio-technische netwerk.

Lokale kennis en wetenschappelijke kennis

Van der Ploeg (1987) stelt in zijn boek 'De verwetenschappelijking van de landbouwbeoefening’
dat er een problematisch onderscheid is tussen de genoemde art de la localité en het wetenschap-
pelijke kennissysteem (Agricultural Knowledge System, AKS). Zijn in de boerenkennis juist alle
elementen geintegreerd, het wetenschappelijke kennissysteem bestaat uit vele fragmenten; voor elke
discipline in de landbouwwetenschappen een (of meer). Anderen, waaronder Leeuwis (1993) wijzen
er echter op dat er geen wezenlijk onderscheid bestaat tussen boerenkennis en wetenschappelijke
kennis, in beide gevallen is er sprake van lokale kennis. Ook wetenschappers hebben kennis van
hun specifieke situatie, van de verschillende aspecten van hun socio-technisch netwerk. Ook weten-
schappers stemmen het sociale en het technische op elkaar af. Dat neemt niet weg dat boerenkennis
en wetenschappelijke kennijs van elkaar verschillen. Het kardinale verschil zit echter niet zozeer de
aard van de kennis, maar veeleer in de aard van het object en de aard van de socio-technische
netwerken. Dit geldt ook bij vergelijking tussen verschillende groepen boeren. In die zin sluit ik me
aan bij de stellingname van Van der Ploeg: juist de aard van het socio-technische netwerk van de
boer en het proces van boerenarbeid nopen ertoe om de elementen van het arbeidsproces in onder-
ling verband te zien. Landbouwwetenschappers doen in feite hetzelfde voor hun netwerk, ook zij
proberen orde aan te brengen in hun socio-technisch netwerk. Hierbij putten zij uit de beschikbare
hulpbronnen en middelen en proberen de onderdelen van het netwerk in een dusdanige rol te
dwingen (enrolment) dat de nagestreefde orde gerealiseerd wordt. Vanuit wetenschap worden
boerenkennis en de participatie van boeren bij kennisontwikkeling daarom vaak als complementair
gezien (zie Roling 1985); verondersteld wordt dat wetenschappelijke kennis vanwege de weten-
schappelijke methode superieur is aan boerenkennis. Het object van onderzoek en wetenschap is
daarbij vaak slechts een deel van het arbeidsproces van de boer. Daarom is vanuit de boer bekeken
de landbouwwetenschap als geheel vaak gefragmenteerd en weinig toegesneden op de praktijk van
alledag. Hetzelfde geldt voor andere modes of ordering, zoals bijvoorbeeld het landbouw- of milieu-
beleid.

Wat betekent dit voor een agrarische sociologie die betrekking heeft op socio-
technische netwerken van boeren? Voor het begrijpen van het proces van boeren-
arbeid is het noodzakelijk om de betekenis van de technische en natuurlijke aspecten
voor de betreffende actoren te doorgronden. Een (agrarisch) socioloog moet er naar
streven om alle deeltjes in hun verband te zien en zich — analoog aan het symmetrie
beginsel — niet beperken tot gefragmenteerde kennis over en van de handelende
mens en zijn doorgaans sociale omgeving. De ervaringskennis van boeren biedt
goede aanknopingspunten voor (bedrijfsstijlenjonderzoek. Zogenaamde folk con-
cepts'’, de classificatie die de boeren zelf aan bepaalde verschijnselen geven, kun-
nen hierbij als uitgangspunt dienen. Het is vervolgens afhankelijk van de specifieke
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onderzoeksvragen in hoeverre de ervaringskennis — en de verscheidenheid daarin
- richtinggevend is voor het verdere onderzoek.

Belangrijk is dus welke betekenis de boeren geven aan hun arbeidsobjecten. Dit
is namelijk sterk afhankelijk van hun idee van 'boeren’, van de bedrijfsontwikke-
ling en ordening die ze voor ogen hebben; betekenisgeving is dus een integraal
onderdeel van de bedrijfsstijl. Betekenisgeving is echter een van de moeilijkst te
onderzoeken fenomenen in de sociologie, immers: verschillende actoren kunnen
verschillende betekenis geven aan hetzelfde arbeidsobject en aan hetzelfde woord.
De werkelijke betekenis van de woorden en de dingen is dus in belangrijke mate
subjectief. Giddens (1984) geeft in dit verband aan dat actoren vaak moeite hebben
hun beweegredenen discursief te maken, dat wil zeggen in taal uit te drukken. Aan
het handelen van alledag ligt een praktisch bewustzijn ten grondslag, bepaalde
geinstitutionaliseerde praktijken, hetgeen moeilijk in taal is uit te drukken. Vraagt
men aan een boer: *Waarom boert U zo?’, dan kan het antwoord luiden: *Omdat
ik het altijd zo doe!” Voor de socioloog is dit mijns inziens een intrigerend pro-
bleem, zelfs een fundamenteel probleem in sociologisch onderzoek. Dit betekent dat
er gezocht moet worden naar methoden om de betekenisgeving te doorgronden; om
de ’point de vue’ (Darré 1985) van de boeren te begrijpen. Darré (1985:48) stelt
daarover: ’Le sémiotique (le signe) doit étre reconnu; le sémantique (le discours) doit étre
compris’. Het gaat er daarom niet alleen om wat er gezegd wordt, om de tekens of
symbolen, maar vooral in welke context het gezegd wordt. *Ce sont les mots qui
tirent leur sens du phrases, et non l'inverse!’ (Darré 1985:47). Het afzonderlijke woord
kan niet los gezien worden van de zin waarin het gebruikt wordt". Ook hier is de
relatie te leggen met het specifieke van lokale kennis. De verschillende elementen
worden in hun onderlinge verband gezien; de keuzes die gemaakt worden zijn niet
te reduceren tot een simpele afweging van twee mogelijkheden; het gaat om het
afwegen van ontelbare factoren, mogelijke gevolgen en mogelijke effecten. Ook de
betekenisgeving aan het ene arbeidsobject kan daarom niet los gezien worden van
de betekenis die gegeven wordt aan het andere.

Bourdieu (1977) spreekt van ’de strijd over betekenis’ die zich afspeelt op de
interface tussen verschillende normatieve kaders (modes of ordering). Betekenisgeving
heeft een belangrijk ordenend karakter. Wordt iets als goed of slecht bestempeld,
dan heeft dit consequenties voor de sociale ordening en derhalve ook voor de
handelingsruimte en de verdeling van middelen. Heuristische concepten als *exter-
nalisatie’ en ’taakstelling’ (TATE) zijn bij uitstek geschikt om dergelijke processen
verder te analyseren, te benoemen en zichtbaar te maken. Dit zijn bij uitstek geschik-
te hulpmiddelen voor het bestuderen van de pogingen van overheden en instanties
om door middel van beleid, technologie-ontwikkeling, voorlichting en onderwijs een
bepaalde orde aan te brengen in de landbouw. Interventies kenmerken zich vaak
door van lokale bedrijfsstijlen (modes of ordering) afwijkende opvattingen over
landbouw en -ontwikkeling. Er wordt zogezegd op verschillende manieren gedefi-
nieerd wat goed boeren is. Hoe meer boeren daarom interacteren met bedrijfsexterne
instituties, des te meer uitwisseling van visies er plaatsvindt. Door de interactie in
socio-technische netwerken is er sprake van dynamiek in bedrijfsstijlen. Nieuwe
stijlen ontstaan en anderen worden aangepast of verdwijnen.
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Hierin ligt tevens een bron van macht en tegenmacht voor (delen van) de agrari-
sche sector. Het gebruik van symbolen en metaforen door overheden in interven-
tieprocessen is algemeen bekend (zie bijvoorbeeld Bowen 1986). De interventie (of
het beleid) is op te vatten als een mode of ordering met de bedoeling de agrarische
sector op een dusdanige manier te ordenen dat de beleidsdoelen gerealiseerd
worden. De betekenisgeving door instanties en functionarissen aan de gehanteerde
symbolen wijkt echter vaak af van de betekenisgeving door de lokale bevolking.
Door een uiteenlopende betekenisgeving en het uitwerken van alternatieven ofwel
een actieve herordening van de betekenisgeving van overheden (agency) kan een
lokale bevolking ruimte scheppen in de relatie met overheden en zo een nieuwe
invulling geven aan de maatschappelijke doelen, dan wel de inhoud en het effect
van de interventie transformeren. Op deze manier wordt ruimte gecreéerd om de
(ordening van de) landbouwbeoefening naar eigen inzichten gestalte te geven.
Onderzoek dient derhalve ook gericht te zijn op (processen van) betekenisgeving
door verschillende actoren.

Representatie, classificatie en legitimatie

Een studie naar uiteenlopende bedrijfsstijlen, oftewel uiteenlopende ordeningspro-
cessen in de landbouw, impliceert dat er opvattingen en praktijken worden onder-
scheiden en benoemd en dat het mogelijk is om actoren in groepen of categorieén
in te delen. Vervolgens dienen de onderzoeksresultaten op een begrijpelijke manier
aan de lezers te worden gepresenteerd: de representatie. Eerder in dit hoofdstuk
werd er al op gewezen dat wetenschapsbeoefening en het doen van sociologisch
onderzoek op zich ook een vorm van ordenen is. Om de werkelijkheid te verklaren
en inzichtelijk te maken, dient er een bepaalde orde aangebracht te worden. Hier
bevinden we ons op een kritiek punt in de analyse, het feit namelijk dat ordening
afhankelijk is van en gebaseerd is op representatie (Law 1994:27).

Representatie betekent het schetsen van een beeld van de sociale realiteit. Repre-
sentatie gebeurt altijd vanuit het perspectief van de actor, het is een weergave van
de werkelijkheid nadat de werkelijkheid eerst door de actor zelf is geinterpreteerd
en/of geconstrueerd. In dit hermeneutisch proces speelt de actor dus twee keer een
cruciale rol, zowel in het interpreteren van de situatie als in de weergave. Als er
sprake is van een strategische intentie, dan zal zowel de interpretatie als de repre-
sentatie op dusdanige wijze geschieden dat het eigen handelen, of het gewenste, er
voordelig uitspringt. Representatie heeft daar bij een sterk legitimerende en delegiti-
merende werking, door een bepaalde manier van presenteren kunnen bepaalde
praktijken in een goed en andere praktijken in een kwaad daglicht komen te staan.
Hetgeen niet gewenst wordt, wordt gedelegitimeerd.

Representatie is niet alleen een essentieel onderdeel van ordening, het betreft
ordenende processen in zichzelf: *Ordering processes in their own right’ (Law
1994:26). De manier waarop bepaalde ordering modes in een positief dan wel een
negatief daglicht komen te staan is in belangrijke mate afhankelijk van de toegang
tot adequate representatie, het is afhankelijk van een verdeling van middelen, de
toegang en de capaciteit tot het gebruik van taal, media en dergelijke. Ook het
karakter van de boodschap en de mate waarin kennis discursief en inzichtelijk
gemaakt wordt speelt hierbij een belangrijke rol.
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In de landbouw is lange tijd sprake geweest van een perfecte symbiose tussen
moderniseringsideologie en representatie. Boeren en bedrijven werden op basis van
een aantal formele kenmerken geclassificeerd in verschillende groepen, waarbij er
een duidelijk normatief oordeel verbonden werd aan de positie en de levensvatbaar-
heid van de groepen, ofwel: de ene vorm van landbouwbeoefening werd gelegiti-
meerd ten koste van de andere®. Ook anderszins heeft representatie een belangrij-
ke ordenende werking gehad. Eerder werd gewezen op de sociale strijd rond kennis
en normen en waarden (classification struggles). De vaak veronderstelde dominantie
van wetenschappelijke kennis ten opzichte van boerenkennis wortelt vooral in de
manier waarop kennis wordt gerepresenteerd (en daarmee gelegitimeerd). De
representatie van gegevens en meningen is derhalve een belangrijk object van
sociologisch onderzoek. Gezien de uitgangspunten van de bescheiden sociologie,
dient er daarbij ook te worden gereflecteerd op de eigen rol als onderzoeker. *Act
unto yourself as you would act unto others’ (Law 1994:16).

Uiteenlopende stijlen en classificatiemethoden in sociaal-wetenschappelijk onderzoek

Vaak vervangt de bezorgdheid over de werkbaarheid en, veronderstelde, legitimiteit
van een representatie de bezorgdheid of de representatie correspondeert met de
realiteit (Law 1994:26). Whatmore (1994) geeft aan dat de keuze (en de representatie)
van verschillende classificatiemethoden belangrijke consequenties heeft voor de
bruikbaarheid in regulier beleid. De implicaties van classificatie van een of positivis-
tisch, realistisch of een hermeneutisch epistemologisch raamwerk lopen sterk uiteen
(Whatmotre 1994:33). Beleid is gebaseerd op en afhankelijk van de representatie van
beleidsvoorbereidend onderzoek. Het bestuderen van (uiteenlopende vormen van)
representatie in relatie tot het landbouwbeleid en andere vormen van ordening, is
derhalve essentieel in de context van dit proefschrift.

Alvorens uitgangspunten voor classificatie in de bedrijfsstijlenmethodologie te

formuleren, ga ik eerst in op ’uiteenlopende stijlen in sociaal wetenschappelijk

onderzoek’ (zie Nooij 1993). Nooij identificeert onderzoeksstijlen op basis van drie
dimensies:

a de methode van onderzoek, ofwel de relatie tussen de onderzoeker en het onder-
zoeksobject (kwantitatief tegenover kwalitatief onderzoek c.q. methodische
objectiviteit tegenover interpretatie);

b de uitgangspunten betreffende de aard van het object (geconditioneerd tegenover
intentioneel bewustzijn);

¢ de aard van de uitspraken (nomothetisch tegenover contextueel).

Met deze dimensies onderscheidt Nooij drie stijlen van sociologisch onderzoek.

1 De ’standaardbenadering’ waarin door middel van methodische objectiviteit
nomothetische en contextuele uitspraken worden gedaan. Het object is in deze
benadering geconditioneerd, hetgeen wil zeggen dat het gedrag verklaard wordt
uit maatschappelijke achtergronden (structuren). De variantie op afhankelijke
variabelen wordt verklaard op basis van onafhankelijke variabelen, zoals bijvoor-
beeld leeftijd, geslacht en inkomen. De onderzoeksmethoden zijn bij uitstek
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kwantitatief. Met Whatmore (1994) kan deze benadering positivistisch worden
genoemd; het hanteren van objectieve, algemeen geldige maatstaven en de
representativiteit en repliceerbaarheid van het onderzoek staan immers centraal.
Bovendien impliceren de uitgangspunten dat door het opheffen van negatieve
randvoorwaarden (onafhankelijke variabelen) het gedrag van individuen is te
veranderen. Classificatie vindt plaats op basis van eenvoudige en eenduidige
formele (morfologische) kenmerken, zoals bedrijfsgrootte.

2 Kwalitatief (interpretatief of antropologisch) onderzoek. Nooij (1993:12) schrijft:
"Een belangrijk kenmerk van deze benadering is de assumptie dat mensen in het maat-
schappelijk verkeer niet blindelings reageren op achterliggende condities, maar dat zij de
omgevingsinvloeden eerst interpreteren alvorens hier op te reageren. De aard van de
reactie wordt dus niet gedicteerd door de aard van de stimulus, maar is mede afhankelijk
van de betekenis die de persoon hecht aan de stimulus. Deze betekenis-verlening komt tot
stand in sociale interactie. De onderzoekers die dit mensbeeld als uitgangspunt voor hun
onderzoek kiezen, maken gebruik van kwalitatieve onderzoeksmethoden.’ Whatmore
betitelt het epistemologisch raamwerk dat bij deze benadering hoort als
’hermeneutisch’. Zowel Nooij als Whatmore wijzen op het gebruik van etno-
taxonomieén (folk concepts) bij het benoemen en onderscheiden van groepen. De
uitspraken zijn bij uitstek contextueel. Onderdeel van de methode is zelf-classifi-
catie.

3 De derde onderzoeksstijl wordt door Nooij bestempeld als de individualistische
benadering. Hierin staat methodologische objectiviteit in relatie tot nomothetische
en contextuele uitspraken centraal. Het handelen wordt gevormd door zowel het
intentioneel bewustzijn, als door externe condities. Volgens Nooij kan deze
benadering een brugfunctie vervullen tussen sociologie en economie. Uitgangs-
punt is dat individuen streven naar positieverbetering — niet alleen in materi€le
zin — maar dat de omstandigheden niet voor iedereen gelijk zijn. De inspanningen
die mensen moeten verrichten om de positie te verbeteren zijn uit te drukken in
kwantitatieve grootheden. Het onderzoek richt zich volgens Nooij op een specifi-
catie van doeleinden, de restricties en als afhankelijke variabele, de gemaakte
keuzes (p 12-3). Gezien Nooij’s beschrijving komt deze benadering of onder-
zoeksstijl overeen met de eerder in dit hoofdstuk beschreven ’rational-choice’
benadering, en niet met de bedrijfsstijlenbenadering, zoals Nooij suggereert.

Naast de bovenstaande onderzoeksstijlen onderscheidt Whatmore een ’realistische’
benadering. Hierin worden relationele groepen onderscheiden op basis van structu-
rele relaties, zoals bijvoorbeeld de mate van commoditisatie van het reproductiepro-
ces op agrarische bedrijven. Op basis van Nooij’s criteria zou deze methode
ondergebracht moeten worden bjj de standaardbenadering. Whatmore onderscheidt
echter beide methoden vanwege het verschil in het doel van de classificatie en de
uiteenlopende beleidsimplicaties. Daarnaast komt de realistische methode voort uit
een ander epistemologisch raamwerk dan de positivistische methode. Deze methode
is sterk gelieerd aan de structuralistische benaderingswijzen van (agrarische)
ontwikkeling.

Het doel en de beleidsimplicatie van de classificatiemethode zijn mijns inziens
belangrijke aanvullingen op Nooij’s indeling. Beide aspecten vormen belangrijke
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overwegingen voor de keuze van een bepaalde methode*. Met name vanuit de
bestaande — positivistische - beleidstradities wordt gevraagd naar duidelijke causale
relaties, een eenduidige indeling in groepen en een onomstreden wetenschappelijke
methode (representativiteit). Ook de technische repliceerbaarheid van de methode
wordt hoog gewaardeerd. Het belang van andere, meer op theoretische ontwikke-
ling gerichte onderzoeksstijlen (structurele analyses, interpretatieve sociologie) wordt
negatief beinvloed door de omstredenheid van de methode — het feit dat de onder-
zoekers zelf empirische verbanden verklaren — en het gebrek aan gestandaardiseerde
criteria. De interpretatieve benaderingen worden vanuit beleidsoogpunt gemarginali-
seerd door problemen met het hanteren van het materiaal en het feit dat de *onom-
streden’ positivistische methode ter discussie gesteld wordt (Whatmore 1994). Dit
brengt ons weer bij het probleem van de werkbaarheid en legitimiteit van de
representatie,

Het gemeenschappelijke van de conventionele onderzoeksstijlen zoals hier
beschreven, met uitzondering van de hermeneutische benadering, is het systemati-
sche onderscheid tussen sturende krachten en gestuurden, tussen ’drivers’ en
‘driven’. Deze onderzoeksstijlen zijn daarmee reductionistisch. Eerder in dit
hoofdstuk werd reeds uitgebreid stilgestaan bij de tekortkomingen van een reductio-
nistische wetenschapsbeoefening als specifieke uiting van het moderniseringsproject.

Classificatie in de bedrijfsstijlen-methodologie

Met het bedrijfsstijlenonderzoek als nieuwe ontwikkeling in de (rurale) sociologie
wordt een eigen positie gekozen ten opzichte van de onderzoeksstijlen en classifica-
tiemethoden zoals beschreven door Nooij en Whatmore. Als uitgangspunt fungeert
hierbij de ’bescheiden sociologie’ zoals beschreven door Law. Een belangrijk
aanknopingspunt wordt gevonden in het concept van boerenarbeid als eenheid van
hoofd- en handarbeid. Centraal hierin staat de interrelatie tussen het intentionele
bewustzijn van de actoren (bron van strategisch en doelgericht handelen) en de
uitkomst van het handelen, de praktijk van landbouwbeoefening. Gezien de grote
nadruk op heterogeniteit (zowel in de landbouwbeoefening zelf als in de relatie met
instituties, overheden en ecologie) ligt een sterke nadruk op de contextualiteit van
het onderzoek. Bij alle overwegingen geldt steeds dat a priori geen onderscheid
verondersteld wordt tussen drijvende krachten en gedrevenen, tussen intern en
extern. Er wordt dus niet gezocht naar causale relaties, maar wel naar empirische
verbanden. De bedrijfsstijlenbenadering is daarmee op te vatten als een ’ge-
fundeerde theorie’ (Wester 1987%%) met haar basis in de empirische verscheiden-
heid.

De bedrijfsstijlenbenadering past in geen van de beschreven onderzoeksstijlen”. In
de tabel 2.1 wordt dit gevisualiseerd. Het bedrijfsstijlenonderzoek combineert juist
kwalitatieve en kwantitatieve methoden van onderzoek. Het uitgangspunt van
intentioneel strategisch handelen vraagt om kwalitatieve methoden van onderzoek
— in bovenstaande paragrafen werd dit al uitvoerig besproken — en classificatie.
Hierbij dient de betekenisgeving door de actoren aan de te hanteren begrippen als
uitgangspunt te worden genomen en in onderlinge samenhang te worden bestu-
deerd. Een simpele (hermeneutische) classificatie op basis van 'woorden’, zonder
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de ’dingen’ hierbij te betrekken past niet bij de methodologische uitgangspunten
van het bedrijfsstijlenonderzoek. Pogingen van bijvoorbeeld Volker (1992) om op
basis van uitspraken alleen, een typologie te maken van bedrijven met betrekking
tot natuur en landschapsonderhoud?®, en de categorieén vervolgens in eigen be-
woordingen te typeren, gaan voorbij aan de veronderstelde samenhang tussen de
woorden en de dingen. Whatmore (1994:35) wijst op de relevantie van het onder-
scheid tussen discursief en praktisch bewustzijn, en het feit dat een classificatie op
basis van hermeneutische methoden (alleen) het gevaar loopt blinde vlekken te
vertonen voor hetgeen boeren niet discursief kunnen maken. Onderzoek van
Pohlmann in de Apenijnen stuitte juist op deze problematiek (IRFATA 1991). In het
bedrijfsstijlenonderzoek is dit probleem ondervangen door consequent de koppeling
te maken tussen het discursieve en het praktische, tussen woorden en praktijken en
door te werken met relationele begrippen en classificaties. Door te werken met
*attenderende begrippen’ (Nooij 1993) in het kwantitatieve onderzoek (diepte-
interviews) konden respondenten positie bepalen ten opzichte van andere (groepen)
boeren en bedrijfsstijlen.

Ook classificaties op basis van formele of morfologische kenmerken van bedrijven
alleen zijn niet geschikt om bedrijfsstijlen als uiteenlopende patronen van agrarische
dynamiek te onderscheiden en benoemen. Dergelijke classificaties zijn pas bruikbaar
indien de context aangegeven wordt en de nodige reflectie op methode en resultaten
plaatsvindt. Juist de combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeks- en
analysemethoden maakt het mogelijk om adequaat in te spelen op uiteenlopende
vraagstellingen. Zo vraagt een onderzoek naar de effecten van het handelen (de
dingen), de landbouwkundige implicaties, om meer kwantitatieve methoden. Het
onderzoeken van de samenhang in socio-technische netwerken en van interface-
situaties daarentegen vraagt weer om meer kwalitatieve methoden van onderzoek
en classificatie. In de navolgende hoofdstukken is onderzoeksmateriaal uit verschil-
lende empirische (bedrijfsstijlen-)studies verwerkt. Steeds weer werden op de
specifiecke onderzoeksvraag toegesneden classificatiemethodes gebruikt. Ik volsta
hier met te verwijzen naar de betreffende hoofstukken en passages voor verdere
uiteenzettingen over de gehanteerde indelingen en classificatiemethoden.

Het feit dat het bedrijfsstijlenonderzoek in eerste instantie gericht is op het beschrij-
ven en begrijpen van empirische processen op basis van de geformuleerde uitgangs-
punten betreffende methodologie en classificatie, wil overigens niet zeggen dat de
beleidsrelevantie ervan gering is. Het bedrijfsstijlenonderzoek is een adequaat
middel om inzichten te verschaffen in ontwikkelingsprocessen in de landbouw en
op het platteland. Afhankelijk van de onderzoeksvragen kan gefocust worden op
uiteenlopende thema’s die hiermee verbonden zijn. In dit proefschrift is de focus
gericht op het samenspel tussen patronen van agrarische ontwikkeling en het
gevoerde landbouwbeleid. In hoofdstuk 3 en 4 wordt dit uitgebreid behandeld. De
relevantie voor beleid, belangenbehartiging en sociale strijd, zet ik uiteen in hoofd-
stuk 6.
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Noten

1 Law (1994) formuleert zijn uitgangspunten voor een modest sociology als reactie op uitgangspunten van
modernisering, waarbij uitgegaan wordt van de maakbaarheid van de samenleving, het belang van
centrale sturing, uniformisering, controle en beheersing. Hij bekritiseert de hieraan ten grondslag liggende
reductionistische wetenschapsbeoefening (sociologie), gericht op het steeds verder ontwikkelen van
*betere’ (hegemonic) theorieén of verklaringen.

2 Hiermee bouwt Law voort op tradities uit de wetenschap- en technologiestudies. Zie onder meer Callon
1986; Law 1986; Bijker en Pinch 1983; Bijker 1990.

3 Onder rationaliteit wordt verstaan het efficiént aanwenden van de productiefactoren arbeid, grond en
kapitaal. Rationaliteit uit zich derhalve in economisch gedrag, in het inspelen op veranderende prijsver-
houdingen en markt ‘opportunities’.

4 Zie noot 3. In de neo-klassieke economie wordt een actor voornamelijk opgevat als een economisch
rationeel handelend individu, als homo-economicus.

5 Voor een overzicht van de ontwikkeling van de neo-institutionele economie zie: Saccomandi (1995).

6 Vaak wordt onderscheid gemaakt tussen Simple Commodity Production (SCP) en Petty Commodity
Production (PCP). Voor SCP geldt dat met name de productiefactor arbeid via niet-verwaarde relaties
wordt gemobiliseerd, voor PCP geldt dat ook voor de andere productiefactoren (Goodman en Redclift
1985; Bernstein 1986). Van der Ploeg (1995) geeft aan dat er geen unilineaire ontwikkeling is, lopend via
PCP naar SCP. Van der Ploeg wijst erop dat in de agrarische geschiedenis patronen van de-commodi-
tisatie waarneembaar zijn.

7 Zie bijvoorbeeld de beschrijving van de AVEBE-case (Benvenuti 1982).

8 Een ondersteuning van zijn theorie vindt Benvenuti in het neo-corporatisme model voor de landbouw,
dat uitgaat van een sterke mate van integratie tussen TATE-instituties, boerenorganisaties en de centrale
overheid (zie Frouws 1993).

9 De staat heeft dus een relatieve autonomie ten opzichte van, wat marxisten zouden noemen, dominante
nationale en internationale klassebelangen.

10 De staat of de overheid wordt hierbij opgevat als een constellatie van actoren. Soms wordt er een
eenduidig doel nagestreefd, soms ook zijn de belangen van actoren en instanties binnen het overheidsap-
paraat tegenstrijdig of overlappend. De staat of de overheid bestaat niet los van de betrokken actoren:
zowel de ambtenaren en functionarissen, als de burgers op wie het beleid betrekking heeft.

11 Referentiekaders bestaande uit geinstitutionaliseerde (in de zin van Berger en Luckmann 1967)
perspectieven (opvattingen) en praktijken.

12 Het symmetrie-principe betreft een deconstructie van het veronderstelde onderscheid tussen het sociale
en het natuurlijke, tussen micro en macro. Net als onder meer Latour (1994) en Callon (1986) stelt Law
ter discussie dat wetenschappers verschillende termen en concepten gebruiken om het sociale en het
natuurlijke te bestuderen en beschrijven. Law verbindt hieraan de vraag waarom in een macro-sociologi-
sche analyse andere concepten worden gebruikt dan in een micro-sociologische analyse. Bijker (1993)
verbindt hieraan het uitgangspunt succes en falen op dezelfde manier, met dezelfde criteria, te onderzoe-
ken. Het symuetrie-principe is feitelijk niets anders dan het plaatsen van vraagtekens bij het vermeende
onderscheid tussen genoemde fenomenen.
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13 Waarbij we wel dienen te beseffen dat deze macro-actoren ook weer gevormd worden door individue-
le actoren met mogelijk tegengestelde belangen.

14 Het filosofische debat over de vraag of alleen mensen als actoren beschouwd dienen te worden, of ook
dingen als actor of ‘actant’ beschouwd dienen te worden, is mijns inziens minder relevant voor deze
dissertatie. Ik heb er daarom voor gekozen voorbij te gaan aan dit debat. Voor een weergave ervan wordt
verwezen naar de bijdragen van Collins en Yearley, Woolgar en Callon en Latour in Pickering (1992).

15 Callon (1986) en Latour (1994) spreken in deze context van ‘actor network’. Bijker (1993) van ’socio-
technisch ensemble’.

16 Naast expliciete wordt ook impliciete enrolment onderscheiden, bijvoorbeeld inherent aan het gebruik
van bepaalde materialen en sociale handelingsregels.

17 Zie ook Berger en Luckmann (1967:70 e.v.). In tegenstelling tot Law beperken zjj zich, als grondleggers
van het sociaal constructivisme, echter tot *het sociale’ op zich.

18 Bennett (1981) maakt in zijn boek Of Time and Enterprise uitgebreid gebruik van folk-concepts. Onder
andere laat hij de geinterviewde boeren in hun eigen termen de boeren in hun omgeving kwalificeren.
Het belang hiervan is dat uitgegaan wordt van de belevingswereld van de actoren en van de betekenis
die zij aan bepaalde verschijnselen geven. Hierdoor wordt voorkomen dat de onderzoeker de empirie in
vooraf gedefinieerde wetenschappelijke hokjes en wetmatigheden classificeert.

19 Hetgeen overigens ook geldt voor alle andere vormen van lokale kennis, zoals beleid, wetenschap etc.

20 Van der Ploeg (1985) gebruikt hiervoor de term ’classificatieschema van de Nederlandse landbouw’
(zie hoofdstuk 3).

21 Uiteindelijk voert dit ook terug op de aard van het beleid en de gehanteerde sturingsconcepten (een
van de centrale punten in de navolgende hoofdstukken).

22 Alhoewel ook in Wester’s beschrijving van de gefundeerde methode reductionisme een belangrijke
rol speelt.

23 En dat wordt nu juist door velen als een probleem ervaren. Kritiek op het bedrijfsstijlenonderzoek
wordt meestal geleverd vanuit het perspectief van een van de traditionele onderzoeksstijlen. Het LEI, dat
lange tijd een monopolie heeft gehad op beleidsvoorbereidend sociaal-economisch agrarisch onderzoek,
zoekt steeds naar eenduidige en eenvoudige criteria om groepen of stijlen te onderscheiden. Anders heeft
het volgens de gangbare opvattingen geen beleidsrelevantie (hetgeen vanuit de gangbare beleidstradities
beschouwd ook daadwerkelijk klopt). (Zie TSL 1993 v8 nrl, waarin een verslag opgenomen is van een
NRLO-studiedag over dit thema).

24 Een van de belangrijkste methodologische *fouten’ it het onderzoek van Volker is het aanbrengen
van een strikte scheiding tussen de 'woorden' en de 'dingen’. Cases waarbij de woorden volgens
de onderzoekers niet overeen kwamen met de dingen (het handelen) werden uit de steekproef verwij-
derd. Deze ouderwetse manier van sociologie-beoefening gaat er vanuit dat de wetenschapper/onderzoe-
ker als objectieve buitenstaander objectieve criteria kan formuleren om te bepalen wanneer het handelen
overeenkomt met de uitspraken. Het feit dat de betekenis van de 'woorden’ afhankelijk is van het
perspectief van de actoren, en derhalve in relatie gebracht moet worden met de praktijken, speelt geen
rol in dergelijk onderzoek.



3 Ontwikkelingen in beleid en praktijk

3.1 Inleiding

De Nederlandse landbouw staat op een keerpunt. De toekomst van de landbouw in
de 21° eeuw wordt voor een belangrijk deel bepaald door de keuzes die op dit
keerpunt worden gemaakt. De oplossingen van de problemen zijn niet los te zien
van de manier waarop zij wortelen in het verleden. Dit betreft de landbouw als
sector van de primaire productie, maar bovenal ook ontwikkelingen in beleid, regel-
geving, onderzoek en voorlichting. In dit hoofdstuk behandel ik daarom ontwikke-
lingen in de landbouw en in het gevoerde landbouwbeleid gedurende de laatste
vijftig jaar. In de gangbare benaderingen wordt beleid gezien als een poging tot het
aanbrengen van een bepaalde, de gewenste, orde in maatschappelijke verhoudingen
en in het gebruik van natuurlijke hulpbronnen. Beleid wordt vaak gelijkgeschakeld
met sturing: het doelbewust beinvloeden van maatschappelijke processen en ontwik-
kelingen (Van Tatenhove 1993:91; min. LNV 1994:19). Zoals zal blijken zijn land-
bouwbeleid en landbouwontwikkeling op een specifieke manier met elkaar ver-
vlochten. De huidige problemen in de landbouw zijn voor een belangrijk deel te her-
leiden tot het gevoerde beleid. Dit hoofdstuk is echter geen poging om het gevoerde
beleid, noch de gehanteerde instrumenten, te evalueren op effectiviteit en efficiéntie.

Het sturingsdiscours

Beleid en overheid staan niet los van maatschappelijke dynamiek, krachtenvelden
en ideologie. In traditionele beleidsmodellen wordt beleid gezien als iets dat als het
ware boven de mensen staat, gebaseerd op objectieve — volgens wetenschappelijk
rationele waarnemingen verkregen — informatie. Ik zal proberen dit beeld te decon-
strueren door aan te geven op welke keuzes het beleid is gebaseerd, welke informa-
tie hieraan ten grondslag ligt en aan welke ideologische tendensen en maatschappe-
lijke krachtsverhoudingen beleid onderhevig is. Zoals Long en Van der Ploeg
(1989:227) aangeven is een dergelijke deconstructie van beleid, beleidsmodellen en
interventieprocessen noodzakelijk om te begrijpen wat ten grondslag ligt aan het
gevoerde beleid en het daarmee samenhangende sturingsdiscours. Hieraan wil ik
toevoegen dat een dergelijke deconstructie ook noodzakelijk is om te komen tot een
beleid dat beter aansluit bij en ruimte biedt aan adequate oplossingen van de
bestaande problemen.

Van oudsher wordt het landbouwbeleid in Nederland gedragen en gevoed vanuit
economische wetenschappen. Dit hangt samen met het feit dat sinds de Tweede
Wereldoorlog het macro-economisch belang (economische groei) van de agrarische



50 Dynamiek en Duurzaamheid

sector doorslaggevend is geweest voor beleidsformulering en uitvoering (min. LNV
1994: 25). In Nederland is het Landbouw Economisch Instituut (LEI) hofleverancier
van beleidsvoorbereidend en -ondersteunend wetenschappelijk onderzoek. Op de
Landbouwuniversiteit Wageningen (LUW) is Landbouwpolitiek een economische
discipline. Vanuit de genoemde economische disciplines wordt landbouwbeleid vaak
voorgesteld als een uitvloeisel van en gedetermineerd door economische wetmatig-
heden, bepaald door bijvoorbeeld de relatieve factorprijzen. Na bestudering van het
landbouwbeleid in een groot aantal landen, concludeert de Italiaanse hoogleraar in
Landbouwpolitiek De Stefano (1985) echter: *Nulla risulta, in definitiva, piit soggetivo
degli obbietivi stessi’ (Niets is uiteindelijk zo subjectief als de doelen — de objectieven
— zelf). Of met andere woorden, de keuze voor beleidsdoelen en instrumenten is
eerder een politiecke beslissing dan een economische noodzaak (De Stefano
1985:278)". Het heersende paradigma dat het landbouwbeleid een uitvloeisel is van
economische wetmatigheden impliceert een ontkenning, een reificatie, van hetgeen
het feitelijk is: een specifiek strategisch project, een mode of ordering 'pur sang’. Het
is tevens een ontkenning van de specificke wijze waarop landbouwontwikkeling
wordt gevormd, namelijk door de interactie van uiteenlopende en ineenklikkende
projecten.

Een overzicht van dit hoofdstuk

Het doel van dit hoofdstuk is te laten zien op welke manier het landbouwbeleid als
specifieke mode of ordering interacteert of geinteracteerd heeft met ontwikkelingen in
de sector en de maatschappij in breder verband. De agrarische sector wordt hier
opgevat als socio-technisch netwerk waarin verschillende actoren (of configuraties
van actoren) interacteren met elkaar en met artefacten (zoals teksten en uitkomsten
van wetenschappelijk onderzoek) en natuurlijke agro-ecologische omstandigheden.
Artefacten en natuurlijke omstandigheden zijn intermediairen tussen actoren. De
sector als socio-technisch netwerk beinvloedt de strategische projecten van de
betrokkenen. Hoewel de sector onderwerp is van het landbouwbeleid, van sturing,
beinvloeden ontwikkelingen in de sector op hun beurt het landbouwbeleid.

Landbouwontwikkeling wordt gevormd door middel van ineenklikkende modes
of ordering. In dit hoofdstuk ga ik op zoek naar de achterliggende processen, de
dynamiek. Zoals zal blijken kende het Nederlandse landbouwbeleid in het verleden
veranderende doelstellingen en inzichten, als resultaat van interactie tussen beleid
en socio-economische verhoudingen en omgevingsfactoren. Zo verklaarde minister-
president W. Schermerhorn direct na de oorlog dat ’onze arbeidskracht vrijwel het
enige is dat ons gelaten werd’ (radiotoespraak 27/6/45 geciteerd in Van den Brink
1990:36). Ook het landbouwbeleid stond tijdens de wederopbouw in het kader van
het benutten van de beschikbare arbeid. In de vijftig daarop volgende jaren werd
arbeid echter een steeds minder belangrijke factor in de land- en tuinbouw, zodanig
zelfs dat hedentendage arbeid door velen meer als een sta in de weg wordt gezien
dan als een bron van nieuwe oplossingen en nieuwe wegen.

In paragraaf 3.2 worden de ontwikkelingen in de periode van wederopbouw
beschreven. In deze periode was het optimaal benutten van de beschikbare arbeid
de hoogste politieke prioriteit. Verder werd in deze periode het fundament gelegd
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van het neo-corporatistische model van belangenbehartiging en -articulatie. Gezien
de gemeenschappelijke werkelijkheidsdefinitie en de grote consensus over doelen
en middelen onder de actoren in het neo-corporatistische bolwerk, wordt hier
gesproken over de ’configuratie’ landbouw. Deze configuratie zou later een
leidinggevende rol spelen bij de ontwikkeling en uitvoering van het moderniserings-
project in de Nederlandse landbouw. Paragraaf 3.3 handelt daarover. Daar komt ook
aan de orde dat de grote mate van consensus over de te volgen koers leidde tot een
sterke institutionalisering van praktijken en perspectieven, hetgeen op den duur
leidde tot convergentie (versmalling) van opvattingen en praktijken. Vervolgens
wordt uitvoerig ingegaan op de rentesubsidie als specifiek instrument om de
beoogde modernisering te stimuleren. De uitvoering en operationalisatie van de
rentesubsidie is typerend voor het moderniseringsproject.

In het midden van de jaren zeventig kwam de ingeslagen koers meer en meer ter
discussie te staan. Mede als reactie op de (negatieve) gevolgen van de rentesubsidie
laaide een discussie op over de inhoud van het beleid en de rol en functie van de
landbouw. In paragraaf 3.4 wordt dat beschreven. De oplossingen voor de ontstane
problemen werden echter gezocht binnen de gangbare kaders van het moderni-
seringsproject. De sterke convergentie van opvattingen en praktijken leidde tot een
zekere mate van inertie. In paragraaf 3.5 worden vervolgens de ontwikkelingen in
de jaren tachtig en negentig besproken. In deze periode manifesteert zich de huidige
crisis in de landbouw. Door het afbrokkelen van de consensus, het uiteenvallen van
de configuratie landbouw en een toenemende interactie met andere configuraties en
modes of ordering verschijnen de eerste contouren van verandering en dynamiek.

De rode draad in dit hoofdstuk is de chronologische beschrijving van de (veran-
derende) doelstellingen van het landbouwbeleid sinds de Tweede Wereldoorlog en
de interactie van dat beleid met enerzijds de globale ontwikkeling van de landbouw
zelf en anderzijds het Europese landbouwbeleid. De weerslag van het beleid vinden
we terug in de globale ontwikkelingspatronen in de Nederlandse landbouw, zoals
beschreven in de Inleiding. Centraal in deze beschrijving staan niet de opeenvol-
gende beleidsnota’s, structuurschema’s en beleidsmaatregelen, maar veeleer de
achtergronden van het beleid, de uiteenlopende beleidskeuzes, de operationalisering
van doelstellingen en achterliggende opvattingen en aannames. Regelmatig wordt
ook verwezen naar in de betreffende periode actuele discussies over het te voeren
beleid. Tevens wordt aandacht besteed aan de rol van het landbouwkundig onder-
zoek bij de legitimering van het beleid en de beleidskeuzes. Voor de weergave van
de grote lijnen maak ik voornamelijk gebruik van bronnen en auteurs die de
dominante visie op landbouwontwikkeling en beleid vertegenwoordigen. Opvallend
is dat zelfs uit deze bronnen blijkt dat landbouwontwikkeling niet gedetermineerd
wordt door economische wetmatigheden, maar juist door politieke keuzes en
belangenarticulatie. Deze weergave van de feiten wordt afgewisseld met een aantal
paragrafen waarin relevante thema’s verder uitgewerkt en geanalyseerd worden
met gebruikmaking van sociologische theorieén.
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3.2 De jaren veertig en vijftig: wederopbouw en integratie

De periode direct na de Tweede Wereldoorlog stond in het teken van de wederop-
bouw. Directe zorg was het herstel van de oorlogsschade en het stimuleren van
productieverhoging in de landbouw teneinde de bevolking van voldoende voedsel
te voorzien. De belangrijkste landbouwpolitieke doelstellingen waren de voedsel-
voorziening van de Nederlandse bevolking tegen de laagst mogelijke kosten, het
scheppen van redelijke bestaansmogelijkheden voor boeren en tuinders en een zo
groot mogelijke agrarische werkgelegenheid. Al snel werd daar de doelstelling van
uitbreiding van de agrarische export aan gekoppeld, dit in verband met het streven
naar een evenwicht op de betalingsbalans. (Bauwens en De Veer 1990:11-12).

Deze doelstellingen bevatten een zekere — potentiéle — tegenstrijdigheid. Het
streven naar een zo groot mogelijke agrarische werkgelegenheid en goede agrarische
inkomens botst met lage consumentenprijzen en de doelstelling om de agrarische
export te ontwikkelen. Dit gold zeker omdat de koopkracht van de bevolking in de
ons omringende landen eveneens gering was. Daarbij kwam dat de wereldmarktprij-
zen voor agrarische producten in die tijd hoog waren (De Groot en Bauwens
1990:148). Een deel van deze tegenstrijdigheid kon worden overbrugd door een
stijgende productie op bedrijfsniveau, maar desondanks was de overheid genood-
zaakt om in te grijpen in het niveau van de prijzen: zowel de consumentenprijzen
als de producentenprijzen van de belangrijkste landbouwproducten en voedings-
middelen werden door de overheid vastgesteld. Toen de wereldmarktprijzen na 1950
begonnen te dalen werden de garantieprijzen geleidelijk omgezet van maximum- in
minimumprijzen. Volgens De Groot en Bauwens was dit onvermijdelijk met het oog
op de binnenlandse voedselvoorziening en om stagnatie van de productiviteitsont-
wikkeling te vermijden. Hiermee deed tegelijkertijd de *prijspolitiek’ zijn intrede.

Hoewel er ook alternatieven waren, bijvoorbeeld rechtstreekse inkomenstoeslagen,
kreeg het systeem van prijssteun de voorkeur van de overheid en het landbouwbe-
drijfsleven. Met name het argument dat globale prijsondersteuning op stimulerende
wijze zou discrimineren tussen efficiénte en minder efficiénte bedrijven, zonder dat
de overheid een al te nadrukkelijke rol speelde, was voor de verschillende partijen
doorslaggevend (De Groot en Bauwens 1990:148). Dit bleef een belangrijk uitgangs-
punt voor het beleid tot de jaren tachtig.

Beleid en beleidsformulering

Om zicht te krijgen op de achtergronden van het gevoerde beleid is het noodzakelijk
te bestuderen hoe het beleid tot stand is gekomen en wat de relevante en betrokken
actoren waren die invloed uit konden oefenen op de beleidsformulering. Typerend
voor de Nederlandse situatie is de belangrijke rol van het overlegcircuit van over-
heid en georganiseerde landbouw. Bij de formulering van het beleid hield het
ministerie van Landbouw voeling met de Stichting voor de Landbouw (het latere
Landbouwschap) onder meer door het in 1948 door minister Mansholt ingevoerde
maandelijks overleg. Volgens De Groot en Bauwens heerste er door het intensief
overleg ’overeenstemming op hoofdlijnen’. Anderen (Louwes 1980:236; Frouws
1993 en Termeer 1993) spreken in deze context van een grote mate van consensus
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tussen alle betrokkenen. De zo ontstane ’overlegcultuur’ tussen het ministerie en
het agrarisch bedrijfsleven bepaalde in belangrijke mate het karakter van het
landbouwbeleid sinds de jaren vijftig.

De twee peilers waarop het naoorlogse beleid is gefundeerd zijn de centrale
sturing en de consensus tussen overheid en bedrijfsleven. Vooral het neo-corporatis-
tische consensusmodel (Frouws 1993; Van der Ploeg en Nieuwenhuize 1986) heeft
grote invloed gehad op het landbouwbeleid en daarmee op de landbouwontwikke-
ling van na de Tweede Wereldoorlog. Het neo-corporatistische model houdt een
nauwe samenwerking in tussen de overheid en belangenorganisaties, niet alleen in
besluitvorming maar ook in uitvoering van het beleid. Frouws definieert het neo-
corporatisme als

*een  sociaal-politicke structuur van belangenarticulatie en beleidsformatie, waarin

functionele belangenorganisaties beschikken over een representatief monopolie en op basis

van politiek-economische consensus op hoofdlijnen op topniveau met elkaar en met de
overheid samenwerken, waarbij de deelnemende organisaties zorgdragen voor de discipline-
ring van hun achterban in ruil voor invloed op beleidsvorming en -uitvoering.’ (Frouws

1993:47)

Het is hierbij de *neo-corporatistische ruil’ — invloed in ruil voor disciplinering van
de achterban — die de verschillende belangenorganisaties bijeen houdt. In zijn
beschrijving van het neo-corporatisme gebruikt Frouws Giddens’ structuurbegrip.
Mijns inziens is het neo-corporatisme echter geen structuur, maar veeleer een
strategische alliantie tussen actoren (overheid, belangengroeperingen) met uiteenlo-
pende belangen. Van deze strategische alliantie gaat wel degelijk een zekere orde-
nende werking uit op sociale relaties en ook zijn er bepaalde spelregels voor de neo-
corporatistische ruil. Mijns inziens leidt het gebruik van, of het committeren aan
(formele) theorieén en concepten, tot problemen bij het beschrijven van de empirie.
Toch is het neo-corporatisme een aansprekend concept, vooral gezien duidelijkheid
en empirische grondslag”. In rest van dit hoofdstuk zal ik het daarom verder
gebruiken als heuristisch begrip®.

De basis voor de neo-corporatistische samenwerking is een overeenkomstige
diagnose van de situatie en gedeelde normatieve definitie van de gewenste ontwik-
kelingen en de in te zetten middelen. Drie partijen, ook wel getypeerd als de
"TJzeren Driehoek’, speelden hierbij een centrale rol: het ministerie, het Landbouw-
schap* en de landbouwspecialisten uit de Tweede Kamer. In de praktijk bestand er
een grote consensus tussen deze partijen. Geanalyseerd vanuit het in hoofdstuk 2
beschreven theoretisch kader kan gesteld worden dat er sprake was van in sterke
mate ineenklikkende projecten, van een grote consensus over de ordening van de
landbouw als socio-technisch netwerk. De doelstellingen van het beleid stonden niet
of nauwelijks ter discussie, het enige wat bij tijd en wijle onderwerp van debat was
waren de middelen, de instrumenten. Maar ook hierover ontstonden zelden conflic-
ten. Legitimatie van het beleid werd voor een belangrijk deel ontleend aan het
beleidsvoorbereidende onderzoek door het LEIL Mettertijd raakte men meer en meer
naar binnen gericht en vond er nauwelijks nog uitwisseling plaats van ideeén en
opvattingen met actoren van buiten het bolwerk. Deze grote mate van consensus en
de sterke gerichtheid naar binnen, leidde tot een sterke mate van convergentie van
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opvattingen en praktijken. In de rest van hoofdstuk komt dat nog uitgebreid aan de
orde.

Geinspireerd door Termeer (1993:19) vat ik het neo-corporatistische bolwerk en
de haar ondersteunende instanties zoals het LEI, de productschappen en de RABO-
bank hier op als de ’configuratie landbouw’. Onder een configuratie versta ik een
groep (netwerk) van actoren die op basis van een gemeenschappelijke werkelijk-
heidsdefinitie een gemeenschappelijk project formuleren over de ordening van het
relevante socio-technische netwerk. Termeer spreekt van sociaal-cognitieve configu-
raties, aangezien er overeenstemming bestaat over cognitieve (*wat’) en sociale
('wie’ en ’hoe’) dimensies. In het kader van dit proefschrift spreek ik liever van
perspectieven en praktijken. Karakteristiek voor een configuratie is de aanwezigheid
van intensieve interacties tussen de betreffende actoren. Een configuratie heeft
betrekking op strategische samenwerking en allianties. Naarmate een bepaalde
manier van ordenen meer geinstitutionaliseerd of verankerd is, ontstaan er - eerder
als uitkomst dan als uitgangspunt - structurele patronen in de onderlinge relaties
in de configuratie en het socio-technisch netwerk landbouw als geheel.

Om grip te krijgen op het specifieke karakter van beleid en beleidsformulering in
Nederland maak ik hier een kort uitstapje naar de beleids- en bestuurswetenschap-
pen.

Volgens Frouws onderscheidt het neo-corporatistische beleidsmodel zich van
andere beleidsmodellen door een wederzijdse afhankelijkheid tussen overheid en
belangenorganisaties. De onderlinge relatie berust op codperatie. Het neo-corporatis-
tische model wordt verder gekenmerkt door vergaande staatsinterventie, waaronder
wordt verstaan het geheel van directe en indirecte overheidsactiviteiten gericht op
de economische ontwikkeling (Frouws 1993:32-33).

Gebruikmakend van bestuurskundige modellen verschijnt het neo-corporatisme
als een contextueel beleidsmodel waarin er een wederzijdse beinvloeding plaatsvindt
tussen wederzijds afhankelijke publieke en private actoren. Beleidsvoeringsprocessen
worden daarbij mede beinvloed door belangentegenstellingen (Van Tatenhove
1993:71). Gezien het gesloten karakter van de configuratie landbouw is er van
belangentegenstellingen echter nauwelijks sprake. Het Landbouwschap bijvoorbeeld
was enerzijds de enige gesprekspartner voor de overheid op het terrein van belan-
genbehartiging, anderzijds speelde het als vertegenwoordiger in uitvoerende
organen een belangrijke rol in de uitvoering van het beleid. Door deze dubbelrol
kon het Landbouwschap nooit echte oppositie tegen het ministerie voeren, in zekere
zin was zij een verlengstuk van de overheid.®

Daarnaast was er door de hiérarchische structuur van zowel de agrarische
belangenorganisaties als het ministerie van Landbouw nauwelijks ruimte voor enige
geinstitutionaliseerde bottom-up beweging. Vanuit het centrum (Den Haag) werd de
landbouwontwikkeling gestuurd, waarbij de afdelingen van het ministerie op
provinciaal niveau (de verschillende directies en consulentschappen) een belangrijke
schakel waren in de uitvoering, maar niet in beleidsmakende, beleidsvoorbereidende
of sturende zin. Volgens ingewijden was de rol van de provinciale directies en
consulentschappen voornamelijk uitvoerend. Kritiek op het beleid, als dat er al was,
werd niet geaccepteerd. De ‘neuzen moeten allemaal dezelfde kant op staan’ was
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het motto binnen het ministerie. Er vond wel regelmatig overleg plaats tussen Den
Haag en de provincies, bijvoorbeeld in een maandelijks overleg van HID’s (Hoofd-
Ingenieur Directeur) 1993en consulenten, maar ‘op deze bijeenkomsten werd ons verteld
wat ze in Den Haag of Brussel besloten hadden, daar konden wij geen invloed meer op
uitoefenen’, aldus karakteriseert een voormalige consulent in een interview het
klimaat.

Uit het bovenstaande kunnen we afleiden dat de beleidspraktijk, als specifieke
uitkomst van ineenklikkende projecten ook overeenkomsten heeft met het traditione-
le synoptisch®-rationele beleidsmodel. Dit traditionele beleidsmodel gaat uit van
gescheiden hiérarchisch geordende werelden van staat en samenleving. De sturende
en interveniérende overheid’ overziet de maatschappelijke ontwikkelingen en neemt
de juiste beslissingen op basis van objectieve kennis en stuurt de samenleving in de
gewenste richting® (Van Tatenhove 1993:91). Dit beleidsmodel past goed in het
positivistische maatschappijbeeld dat domineerde in de periode na de Tweede
Wereldoorlog. Het uitgangspunt hierbij was de maakbaarheid van de samenleving
(zie ook: min. LNV 1994). De werkelijkheid wordt in dit model als objectief gezien
(Termeer 1993:24), en er wordt een mechanistische relatie verondersteld tussen
beleid, implementatie (instrument) en uitkomst (Long en Van der Ploeg 1989:227).
Het bijbehorende sturingsdiscours gaat uit van uni- of monocentrische sturing door
de overheid. Het beleid is selectief ten opzichte van bepaalde groepen, die door
middel van formele criteria geclassificeerd worden (zie hoofdstuk 2). Dit model
impliceert eenrichtingverkeer, een top-down benadering van ontwikkeling.

Dit traditionele beleidsmodel en het bijbehorende sturingsdiscours sluiten aldus
naadloos aan bij de moderniseringsbenaderingen van agrarische ontwikkeling zoals
beschreven in het vorige hoofdstuk. We moeten constateren dat het na-oorlogse
landbouwbeleid kenmerken van dit traditionele beleidsmodel heeft, zeker ook
gezien het feit dat de configuratie landbouw als macro-actor probeerde de sector als
geheel te sturen of ordenen. Er werd een sterke hiérarchische sturing vanuit de
centrale overheid doorgevoerd. Dit werd ondersteund en gelegitimeerd via het
agrarisch neo-corporatisme en — zoals we nog zullen zien - de landbouw-
wetenschappen. Dit model gaat voorbij aan het inzicht dat landbouwontwikkeling
gevormd wordt door de interactie van uiteenlopende of ineenklikkende projecten.
Dit wil echter niet zeggen dat de sturing ook altijd succesvol was, dat de sturende
en interveniérende overheid haar pretenties waarmaakte, dat het model altijd
functioneerde zoals bedoeld. Integendeel, met name vanuit de bestuurskunde en
politicologie wordt er juist daarom alom kritiek geleverd op dergelijke beleids-
modellen (Termeer 1993:15-16; Van Schendelen 1981). In het vervolg van dit hoofd-
stuk zullen we zien dat er wel degelijk allerlei invloeden vanuit de maatschappij en
vanuit landbouw in het bijzonder, een rol hebben gespeeld bij de beleidsformulering
en uitvoering. De centrale sturing verliep allesbehalve vlekkeloos, vaak waren er
tegenstrijdigheden in het landbouwbeleid zelf, vaak ook conflicteerde het landbouw-
beleid met ander beleid van de rijksoverheid, of beleid van regionale overheden. Het
beeld van een mechanistische relatie tussen beleid, implementatie en uitkomst dient
te worden gedeconstrueerd. De uitkomst van het beleid bleek vaak onvoorspelbaar
en onvoorzien. Zoals we nog zullen zien was er ook interactie tussen patronen van
landbouwontwikkeling en het gevoerde beleid. Dit impliceert echter niet dat het
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beleidsmodel of het sturingsdiscours veranderde. De problemen werden voor-
namelijk binnenskamers opgelost. Beleidsaanpassingen gebeurden voornamelijk als
reactie op onvolkomenheden in het beleid zelf en vonden plaats zonder brede
maatschappelijke discussies, laat staan dat er een debat gevoerd werd over de
doelstellingen.

Het Kleine-boerenvraagstuk

Uit de bovenstaande paragraaf blijkt dat er nauwelijks geinstitutionaliseerde kanalen
bestonden om met afwijkende meningen invloed uit te oefenen op het beleid.
Volgens Van den Brink stond, in de periode direct na de oorlog, de richting waarin
land- en tuinbouw zich dienden te ontwikkelen nauwelijks ter discussie (Van den
Brink 1990:38-39). Er werd voortgegaan op de weg die sinds de landbouwcrisis van
de jaren tachtig van de vorige eeuw ingeslagen was naar een arbeidsintensieve, op
export ingestelde land- en tuinbouw. Dit lag voor de hand gezien de overheersende
positie van het kleine bedrijf in de land- en tuinbouw. Net als voor de oorlog werd
gekozen voor het stimuleren van arbeidsintensieve productie van hoge kwaliteit’.
Door gewijzigde omstandigheden aan aanbod- en afvoerzijde ontstonden er echter
problemen om deze lijn door de zetten (Van den Brink 1990:40-41). Het belangrijkste
probleem betrof het kostprijsniveau van deze producten. Op de vele kleine bedrijven
was de kostprijs in vergelijking met andere landen relatief hoog. Gezien het grote
belang van de agrarische export voor de handelsbalans — een positief saldo dat
voornamelijk ten goede kwam aan de ontwikkeling van de industrie (Frouws en
Van der Ploeg 1973) ~ werd kostprijsverlaging noodzakelijk geacht en naast produc-
tieverhoging verheven tot doelstelling van het beleid. Om beide doelstellingen te
realiseren streefde de regering ernaar de arbeidsproductiviteit op te voeren door
middel van ’rationalisatie’ van de bedrijfsvoering.
*In de eerste plaats zou aandacht moeten worden besteed aan verbetering van de verkave-
ling en doorvoering van de mechanisatie. Daarnaast zouden ook de beproefde middelen
— onderwijs, onderzoek en voorlichting — kunnen worden aangewend’ (Van den Brink
1990:41)

Hier ligt de oorsprong van wat later bekend zal worden als ’structuurpolitiek’ of
*structuurbeleid’.

In de eerste jaren na de oorlog diende rationalisatie derhalve nog vooral ter
verbetering van de productieomstandigheden en verhoging van de arbeidsproducti-
viteit om een algehele productiviteitsstijging te bewerkstelligen. Er wordt wel ge-
sproken van een ’kleine-boerenvraagstuk’, vanwege de benarde inkomenspositie
van vooral kleine boeren (De Groot en Bauwens 1990:151). Het beleid was er op
gericht productieverhoging op kleine bedrijven te stimuleren. In het ’Zesjarenplan
voor de Landbouw’ (1947-1952) werd daaroom gekozen voor de weg van mechani-
satie, kredietverlening en het stimuleren van moderne teeltmethoden door middel
van onderwijs en voorlichting (Van den Brink 1990:35-59). De van voor de oorlog
daterende Dienst Kleine Bedrijven (DKB) werd hierbij ingeschakeld (Frouws en Van
der Ploeg 1973). In die periode ontstonden er wel degelijk discussies over de te
volgen koers. De eerste veranderingen tekenden zich af rond 1950. De nadruk in het




Ontwikkelingen in beleid en praktijk 57

beleid verschoot gaandeweg naar vergroting van kleine bedrijven, zowel wat betreft
oppervlakte als economische omvang. De oprichting van het Borgstellingsfonds in
1951 was een uiting van dat streven. Later, in het midden van de jaren vijftig, vond
er een duidelijke omslag plaats, die het best wordt gekarakteriseerd door de
"kentering’ in de landbouwvoorlichting (Frouws en Van der Ploeg 1973: 58-64).
Deze kentering betekende een overgang van het paradigma van zelfvoorziening en
het zo goed mogelijk benutten van de eigen productieve arbeid op het bedrijf —
bijvoorbeeld door middel van het "hooiruiteren’ — naar een sterke oriéntatie op
vooruitstrevende boeren en ‘efficiént’ gevoerde bedrijven. Niet meer de eigen
arbeid en ervaring was richtinggevend, maar door wetenschappers ontwikkelde en
technologie (Van der Ploeg 1987). De drastische bezuiniging op de DKB in 1956 is
hiervan een uitvloeisel (Frouws en Van der Ploeg 1973).

In het prijsbeleid werden de producentenprijzen afgestemd op het scheppen van
redelijke inmomensmogelijkheden voor ‘efficiént gevoerde sociaal en economisch
verantwoorde bedrijven’ (Troonrede 1948). Hiermee was in theorie de bestaans-
zekerheid van deze bedrijven gegarandeerd. Bauwens en De Veer (1990:12) stellen
dat dit voor veel kleine bedrijven echter moeilijk te realiseren was. In het overleg-
circuit van overheid en georganiseerde landbouw was men het weliswaar eens over
het principe van globale prijsondersteuning; maar het niveau van ondersteuning was
een punt van discussie. Met name vanuit de georganiseerde landbouw werd er op
gewezen dat een te grote mate van bescherming ten koste zou gaan van het streven
naar efficiéntie, met name op de kleinere bedrijven. In 1950 stelde de Stichting van
de Landbouw dan ook: *de beste bescherming gelegen is in verlaging van de kostprijzen’
(De Groot en Bauwens 1990:149). Hoewel het op het eerste gezicht lijkt dat de
georganiseerde landbouw de kleine bedrijven liet vallen door dit compromis met de
overheid, was deze specifieke invulling van het systeem van garantieprijzen vooral
bedoeld om kleine bedrijven te stimuleren tot ontwikkeling en efficiéntie-verhoging.
Een vergaande bescherming van kieine bedrijven zou die stimulans immers vermin-
deren. De oplossing van het kleine-boerenvraagstuk werd gezocht in bedrijfsont-
wikkeling voor alle bedrijven, ook de kleinere. Ook gezien de parallelle inspannin-
gen in het structuurbeleid om de landbouwbedrijven te rationaliseren in de richting
van productiviteitsverhoging en kostprijsverlaging, is er geen sprake van dat in de
periode direct na de oorlog het beleid erop gericht was de kleine bedrijven te laten
afvloeien. Wel kan geconstateerd worden dat de grens tussen kleine bedrijven en
efficiént gevoerde bedrijven, in deze benadering langzaam naar boven schuift.

Classificatie, representatie en legitimatie

In het vorige hoofdstuk werd al uitgebreid gewezen op de rol van representatie en
classificatie bij ordeningsprocessen in de landbouw. Het vaststellen van garantieprij-
zen is hier een mooi voorbeeld van. Duidelijk is dat de definitie van een ’efficiént
gevoerd bedrijf’, en daarmee ook de classificatie van feitelijk alle bedrijven, een
duidelijke ordenende invloed heeft op de landbouwontwikkeling. Bedrijven die
kleinerschaliger zijn dat het efficiént gevoerde bedrijf, of die om welke reden dan
ook een hogere kostprijs hebben, worden geconfronteerd met relatief slechte prijzen.
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De vaststelling van de garantieprijs heeft daardoor een sturende werking op de
bedrijfsontwikkeling in de richting van het efficiénte bedrijf.

Gedurende de jaren vijftig werd het prijsbeleid meer en meer ingezet als een
verkapt structuurbeleid (Schaap 1983:25-38). De doelstelling van bestaanszekerheid
werd stelselmatig uitgehold en vervangen door termen als ’redelijk bestaan’ en
"bestaansmogelijkheid’. Ook de definitie van efficiént gevoerde bedrijven door het
LEI, dat een cruciale rol speelde in de vaststelling van de garantieprijzen, is hierbij
uiterst relevant. ’Efficiént’ heeft een sterk normatieve lading. Het ’efficiénte’
bedrijf is, anders dan bijvoorbeeld het gemiddelde bedrijf, een *goed’ bedrijf, een
voorbeeld voor anderen. De normatieve vaststelling van efficiént, impliceert derhal-
ve een verdeling tussen efficiénte en niet-efficiénte bedrijven, tussen goed en slecht.

Zoals Schaap aangeeft, spelen bij de kostprijsberekeningen die ten grondslag
liggen aan de garantieprijzen, landbouwpoliticke overwegingen een doorslaggeven-
de rol. Hiermee bevestigt hij de eerder gepresenteerde stelling van De Stefano. Niet
de feitelijke kostprijs is uitgangspunt, maar de kostprijs zoals voorgesteld en
verwacht in de toekomstige situatie, nadat de structurele ontwikkeling plaats heeft
gevonden. Schaap constateert dat hierover politicke afspraken gemaakt werden
tussen het ministerie en Landbouwschap, die vervolgens door het LEI omgezet
werden in hanteerbare richtlijnen voor de vaststelling van de garantieprijzen.

'De kostprijsberekeningen gaven dus het rationaliseringsniveau aan dat de boer moet

bereiken, wil zijn onderneming kunnen voortbestaan: een als objectieve berekening

verkapte structuurpoliticke dwangmaatregel.” (Schaap 1983:41).

Er vond aldus een voortdurende interactie plaats tussen het wetenschappelijke
project van het LEI en het landbouwpolitieke project van de configuratie landbouw.
De uitkomsten van deze interacties, de wetenschappelijke artefacten, hebben als
intermediaren een belangrijke ordenende werking op de beleidsformulering zelf en
uiteindelijk ook op de agrarische sector als geheel. Wat we hier zien is een mooi
voorbeeld van het principe van recursiviteit (Law 1994:15): de processen en actoren
zijn niet van elkaar te scheiden. Het beleidsvoorbereidende onderzoek van het LEI
wordt gestuurd door landbouwpolitieke overwegingen, maar de uitkomsten van het
onderzoek sturen op hun beurt ook het landbouwpolitieke debat. Typerend is
daarbij dat het LEI beschikt over een representatief monopolie ten aanzien van
beleidsvoorbereidend sociaal-economisch onderzoek. Dit is kenmerkend voor
centraal aangestuurde projecten van modernisering en rationalisatie (Law 1994).
Later zullen we nog zien dat normatieve berekeningen van het LEI een belangrijke
stimulans waren voor drastische koerswijzigingen in het structuurbeleid aan het
begin van de jaren zestig. De representatie van het wetenschappelijk onderzoek is
daarbij voor een belangrijk deel afgestemd op de beleidsmatige vraag naar duidelij-
ke en eenduidige classificaties. Classificaties op basis van formele criteria zijn bij
uitstek geschikt om beleidskeuzes te maken die selectief zijn ten opzichte van
bepaalde groepen.

Het LEI heeft hiervoor de ’standaardbedrijfseenheid’ (sbe) ontwikkeld'. Met
deze rekenkundige maat kunnen verschillende productierichtingen en activiteiten
vergeleken worden en wordt een relatie gelegd tussen bedrijfsomvang en inkomen.
De veronderstelling is dat bij een efficiénte bedrijfsvoering, dat wil zeggen bij
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gebruik van de voorhanden zijnde technische hulpmiddelen, en bij een bepaald
prijspeil, een sbe staat voor een bepaald inkomen. Op deze manier is het mogelijk
een gewenst prijspeil vast te stellen, maar ook om bedrijven te categoriseren als
doelmatig en minder doelmatig, als groot of klein. De representatie van dit doelma-
tig aangebrachte onderscheid heeft een legitimerende werking voor beleidskeuzes,
en daarmee een ordenend effect op landbouwontwikkeling. Dat sluit naadloos aan
op de behoefte vanuit het beleid om bepaalde classificaties te institutionaliseren en
te formaliseren. Later, in de jaren zeventig en tachtig, zijn dergelijke classificaties
verworden tot geformaliseerde criteria om onderscheid te maken tussen levens-
vatbare en niet-levensvatbare bedrijven, tussen bedrijven die wel of geen recht
hebben op subsidies™.

Naast empirisch gegronde bezwaren tegen het gebruik van de sbe als veronder-
stelde objectieve maat om bedrijven te classificeren — uit verschillende studies (Van
der Ploeg 1993a; Kerkhove 1994) blijkt dat de reéle bruto productie waarde (bpw)
per sbe enorm kan verschillen — kunnen we ook vaststellen dat de sbe in essentie
een sterke normatieve lading heeft ten gunste van bepaalde groepen bedrijven. De
bedrijfseconomische boekhoudingen die als basis dienen voor de sbe-berekeningen
vallen gunstig uit voor investeerders, bijvoorbeeld door uit te gaan van de bereken-
de rente. En wat wordt bijvoorbeeld precies verstaan onder een doelmatige moderne
bedrijfsvoering? In de praktijk betreft dat alleen de bedrijven die zich ontwikkeld
hebben volgens het dominante model, als ze gebruik maken van de voorhanden
zijnde technische hulpmiddelen en geintegreerd zijn in de productiekolom.

Zoals gezegd is het vanuit de gangbare beleidstradities geredeneerd zinvol om
een objectieve maat te ontwikkelen om bedrijven van elkaar te kunnen onder-
scheiden en te kunnen classificeren. Het is echter juist de suggestie van objectiviteit
en representativiteit waar vraagtekens bij gesteld dienen te worden. Aangezien de
specifieke representatie van landbouwkundige onderzoek een duidelijke sturende
werking op het landbouwbeleid uitoefent, en omdat het beleid beschouwd kan
worden als een mode of ordering, is er aldus sprake van een dubbele sturing. De
doelgericht aangebrachte suggestie van objectiviteit is derhalve een dubbele reificatie
van de ordenende werking op ontwikkelingsprocessen in de landbouw.

Arbeidsproductiviteit en sanering

Zoals vermeld was het structuurbeleid in de jaren veertig en vijftig voornamelijk
gericht op (arbeids) productiviteitsverhoging en in mindere mate op bedrijfsvergro-
ting. Productiviteitsverhoging ging gepaard met kostprijsverlaging, hetgeen ten
goede kwam aan de exportpositie van ons land.

Hoewel er door de uitgifte van land in de IJsselmeerpolders en de ontginning van
woeste gronden land beschikbaar kwam voor agrarische doeleinden’?, was het niet
mogelijk om door bedrijfsuitbreiding alleen (oppervlaktevergroting), de arbeids-
productiviteit te vergroten. Voor toename van de economische bedrijffsomvang was
men aangewezen op intensivering van het bouwplan en graslandgebruik en op
uitbreiding van de veehouderij. Met name de DKB heeft zich hiervoor ingezet.

Volgens Bauwens en De Veer werd de ontwikkeling belemmerd door de traag
verlopende opheffing van kleine bedrijven, waardoor er weinig grond beschikbaar
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kwam voor vergroting van de resterende bedrijven (Bauwens en De Veer 1990:16-7).
Beide auteurs redeneren hierbij achteraf vanuit het perspectief en de ideologie die
in de jaren zestig in zwang kwamen, namelijk het idee dat kleine bedrijven moeten
wijken voor de ontwikkeling van de grotere bedrijven. Wederom blijkt de tijdgebon-
den ideologische geladenheid van representaties. Vanuit de moderniseringsideologie
van de jaren zestig en zeventig worden de ontwikkelingen in de jaren vijftig
beschreven, toen er toch wezenlijk andere politicke keuzes gemaakt werden®. Een
vermindering van het aantal bedrijven was in de jaren vijftig echter nog een taboe
aan de onderhandelingstafel van overheid en georganiseerde landbouw (De Groot
en Bauwens 1990:153). Zelfs als men in die tijd van ’sanering’ spreekt, impliceert
dit geen afvloeiing van agrarische bedrijven, maar juist een vergroting van de
levensvatbaarheid van kleine bedrijven door oppervlaktevergroting. Hoewel het LEI
reeds in 1951 gewezen had op de 'noodzaak’ tot vermindering van het aantal
kleine bedrijven op, met name, de zandgronden, was dit voor de landbouworganisa-
ties vooralsnog niet bespreekbaar. Deze bedrijven vormden immers een groot deel
van de achterban van de organisaties. Ook hier blijkt weer de actieve rol van het LEI
en daarmee de landbouwwetenschappen bij de promotie van modernisering in de
landbouw; de wetenschap is met haar eigen strategische project — de institutiona-
lisering van het neo-klassieke paradigma — onderdeel van het moderniseringsproject
als geheel. Het zou overigens tot in de jaren zestig duren voordat dit streven ook
expliciet onderdeel werd van het landbouwbeleid.

Een tweede mogelijkheid om de arbeidsproductiviteit te vergroten was de
vermindering van het aantal arbeidskrachten op de bedrijven. Met name minister
Vondeling wees in zijn ‘Nota over het structuurbeleid” (MLV 1958) op de nood-
zaak tot een daling van het aantal werkers in de landbouw, om langs deze weg de
arbeidsproductiviteit op kleine bedrijven te vergroten. Dit kon bewerkstelligd
worden door emigratie en door het creéren van banen door industrialisatie van het
platteland. Bauwens en De Veer (1990:16) stellen echter dat veel kleinere bedrijven
niet in staat waren om langs deze weg de arbeidsproductiviteit te verhogen, vanwe-
ge hun reeds minimale arbeidsbezetting.

Maatschappelijke integratie: de zelfvoorziening voorbij

Het is zinvol om het landbouwbeleid van de jaren veertig en vijftig nogmaals in zijn
context te plaatsen. De eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog werden gekenmerkt
door de wederopbouw, het creéren van werkgelegenheid en het streven om de
bevolking te voeden tegen zo laag mogelijke kosten. Al snel werd hier ook het
streven naar agrarische export aan gekoppeld, enerzijds om het evenwicht op de
betalingsbalans te herstellen, anderzijds om een afzetmarkt te creéren voor de
veehouderij- en tuinbouwproductie die allengs het zelfvoorzieningsniveau over-
schreed. Rond 1950 was het vooroorlogse productiepeil weer bereikt en in het
midden van de jaren vijftig veranderde de problematiek van tekorten zelfs in een
problematiek van overschotten (Stolwijk 1992:33).

In de jaren vijftig stond het landbouwbeleid in dienst van de opbouw van de
Nederlandse economie en met name de industrie. Het was een periode van sterke
economische groei en stijgende arbeidslonen bij een volledige werkgelegenheid en
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geringe inflatie. Het industrialisatiebeleid, neergelegd in een serie industrialisatieno-
ta’s, stond in het teken van lage prijzen en loonbeheersing (Bauwens en De Veer
1990:15). Een van de randvoorwaarden van een snelle economische groei in de
andere, met name de op export gerichte sectoren was een goedkoop voedselpakket.
De reéle kosten van het levensonderhoud daalden zelfs ten opzichte van de loonont-
wikkeling. De inflatie was hierdoor laag, waardoor de loonkostenontwikkeling in
de industrie in de hand kon worden gehouden. Dit had gunstige effecten op de
exportpositie en de rol die Nederland zich toebedeelde als distributieland.

Door de economische groei en de toename van de bevolking groeide de interne
markt. De landbouw profiteerde hiervan door groeiende afzetmogelijkheden. Dit
uitte zich echter niet in stijgende opbrengstprijzen, integendeel: de reéle opbrengst-
prijzen van land- en tuinbouwproducten zijn sinds de Tweede Wereldoorlog continu
gedaald, terwijl de productiekosten zijn toegenomen. Stolwijk (1992:17) spreekt van
een 'dramatisch verslechterende ruilvoet’.

De economische groei en inkomensontwikkeling in andere sectoren en de — met
name in de jaren zestig — nagenoeg volledige werkgelegenheid leidde ertoe dat, in
termen uit de neo-klassieke economie, de *opportunity costs’ van arbeid (de potenti-
éle opbrengst van arbeid in vergelijking met alternatieve aanwending) stegen.
Hoewel ik er niet vanuit ga dat boeren als strategisch handelende actoren, zich
(alleen) laten leiden door begrippen als opportunity costs, lijkt het mij voor de hand
liggend dat zij zich spiegelen aan ontwikkelingen in andere sectoren. Zeker gezien
de modernisering van de samenleving in de na-oorlogse periode, met de opkomst
van massamedia en door de integratie van boeren en boerenzonen in de industrie,
kwam de landbouw steeds meer in contact met de andere sectoren van de samenle-
ving. Bij de ontwikkeling van de agrarische bedrijven werd er derhalve in zekere
mate ingespeeld op en gerefereerd aan bredere maatschappelijke ontwikkelingen.
Uit eigen onderzoek blijkt dit met name relevant op bepaalde breukpunten in de
bedrijfsontwikkeling, zoals een bedrijfsovername (zie De Bruin 1989%a en De Bruin
1991). Teneinde de ontwikkelingen in andere sectoren te volgen en inkomens in de
landbouw op een aanvaardbaar peil te houden dienden de agrarische bedrijven zich
te blijven ontwikkelen. Volgens Bauwens, De Groot en Poppe (1990:209) was het in
principe mogelijk om de stijgende prijzen van productiefactoren en -middelen op
te vangen door hogere prijzen voor eindproducten, of door verbetering van de
(arbeids)productiviteit. Hun suggestie dat een ’invisible hand’ van het marktmecha-
nisme die keuze reguleerde in de richting van productiviteitsverhoging, lijkt mij
onjuist. Dat onderschat namelijk de ordenende werking van beleid en wetenschap.
De richting waarin de Nederlandse landbouw en economie in het algemeen, zich
ontwikkelden, is eerder terug te voeren op politicke beleidskeuzes, die voor een
belangrijk deel zijn geworteld in de handelstraditie en de positie van Nederland als
distributieland. Ook andere culturele factoren spelen hierbij een rol. Als voorbeeld
wijs ik op het ontbreken van een duidelijke binding tussen de voortgebrachte
producten en een specifieke ‘eetcultuur’; dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de
mediterrane landen. Hierdoor lag een ontwikkeling steunend op regionale kwali-
teitsproducten met een hogere toegevoegde waarde, weinig voor de hand (zie De
Bruin en Pohlmann, in voorbereiding).
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De oriéntatie op de export van relatief goedkope ’bulkproducten’ (Van der
Ploeg en Ettema 1990) noopte tot een sterke kostprijsverlaging. Er leek geen andere
weg mogelijk dan te streven naar arbeidsproductiviteitsverhoging. Onder de voor
de landbouw verslechterende prijsverhoudingen (door de stijgende lonen in andere
sectoren steeg ook de loonvoet in de landbouw aanzienlijk™) kon dit alleen be-
werkstelligd worden door een sterke schaalvergroting in combinatie met intensive-
ring. Douw stelt hieromtrent:

'De noodzaak van inkomensvergroting betekende voor het bedrijfshoofd dat hij dure

productiemiddelen zoals arbeid moest proberen te vervangen door goedkope en dat hij naar

wegen moest zoeken om zifn eigen arbeid zo productief mogelijk te maken. Voor dit laatste

was een vergroting van de bedrijfsomvang noodzakelijk.’ (Douw 1990:37)

We hebben gezien dat reeds in de jaren vijftig voorzichtige stappen in deze richting
gezet werden, waarbij schaalvergroting of arbeidsproductiviteitsverhoging voor een
belangrijk deel tot stand kwam door een vermindering van de arbeidsbezetting op
agrarische bedrijven, voornamelijk door afvloeiing van landarbeiders en boerenzo-
nen. Door de volledige werkgelegenheid was de *pull-factor’ van andere sectoren
op arbeid uit de landbouw erg groot. Naast lage voedselprijzen was dus de uitstoot
van arbeid uit de landbouw in zekere mate randvoorwaarde voor de ontwikkeling
van de andere sectoren®. Macro-economisch gezien lijkt de globale ontwikkeling
van schaalvergroting in de landbouw in combinatie met de uitstoot van arbeids-
krachten dan ook onvermijdelijk. Uit het bedrijfsstijlenonderzoek blijkt echter dat dit
bedrijfseconomisch gezien niet per definitie de enig mogelijke weg is om continuiteit
te garanderen. Voorbeelden uit Italié leren ons daarnaast dat hele landbouwsyste-
men waarin het voortbrengen van hoogwaardige kwaliteitsproducten centraal staat,
gebaseerd zijn op de aanwending van arbeid (De Roest 1990).

De premisse van relatieve factorprijzen als drijvende kracht achter landbouwont-
wikkeling, de essentie van het neo-klassieke paradigma, dient daarbij in belangrijke
mate gerelativeerd te worden. De relatieve factorprijzen, dus de kosten voor arbeid,
grond en kapitaal, worden voor een belangrijk deel bepaald door keuzes in het
beleid zelf. Beleid dat gestoeld is op dit paradigma verwordt derhalve tot een self-

fulfilling prophecy.

3.3 De jaren zestig en zeventig: sanering en modernisering

Aan het begin van de jaren zestig een ingrijpende verandering plaats in het struc-
tuurbeleid. Uitgaande van de ingeslagen weg, was het onvermijdelijk dat niet alleen
het aantal arbeidskrachten in de landbouw moest verminderen, maar ook het aantal
bedrijven. Hierdoor zou er immers ruimte ontstaan voor vergroting van de overblij-
vende bedrijven, hetgeen mechanisatie en schaalvergroting mogelijk maakt en
daarmee een verhoging van de arbeidsproductiviteit.

Een belangrijke impuls- voor het structuurbeleid was de oprichting van het
Ontwikkelings- en Saneringsfonds (O&S-fonds) door minister Biesheuvel in 1963.
Bauwens en De Veer (1990:18) schrijven hieromtrent:
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*Hiermee kon de moderne bedrijfsontwikkeling worden ondersteund en werden oudere
bedrijfshoofden in de gelegenheid gesteld het bedrijf te be¢indigen. Het ontwikkelingsbeleid
kreeg daarmee een selectief karakter en het onderscheid ‘blijvers-wijkers’ kwam naar
voren.’

De oprichting van het O&S-fonds markeert een omslag in het structuurbeleid. Voor
het eerst werd er expliciet naar gestreefd het aantal bedrijven te verminderen. Het
was ook een omslag in de houding van de georganiseerde landbouw. Waar de
landbouworganisaties in de jaren vijftig een actieve vermindering van het aantal
bedrijven, nam de georganiseerde landbouw nu — naast de overheid - zitting in het
bestuur van het O&S-fonds. Hiermee legitimeerde de georganiseerde landbouw het
streven van de overheid om het aantal agrarische bedrijven te verminderen: een
duidelijk voorbeeld van de neo-corporatistische ruil tussen overheid en belan-
gengroepering. Een belangrijk argument voor het medebesturen van het O&S-fonds
waren de slechte resultaten op gemengde bedrijven op de zandgronden in 1962 (Van
den Brink 1992:115). Hierdoor stemde men in met de door het ministerie voorgestel-
de koerswijziging: sanering van het aantal bedrijven. Werd sanering eerder voorna-
melijk ingevuld als het ’gezond maken’ van bedrijven, nu het gezond maken van
de landbouw als. geheel. Sanering werd synoniem aan bedrijfsbeéindiging ten
behoeve van de herverdeling van productiemiddelen naar bedrijven met perspectief.
Op deze manier kreeg sanering een negatieve bijklank. Dit werd ook door de
landbouworganisaties onderkend. Omwille van het draagvlak bij de achterban
stelden de landbouworganisaties de voorwaarde dat naast sanering er ook concrete
activiteiten ontplooid werden voor ontwikkeling van bedrijven die dit op eigen
kracht niet konden volbrengen. Aldus kwam het O&S-fonds tot stand (Van de Brink
1992:126-127) en brak een bloeiperiode van het landbouwstructuurbeleid aan.

Opvallend is dat er nagenoeg geen fundamentele discussie gevoerd is over de
doelen van het beleid en over de te volgen koers. De koerswijziging werd ingegeven
en gelegitimeerd door de beleidskeuzes die reeds tien jaar eerder genomen waren:
de sterke oriéntatie op de export van goedkope bulkproducten. Onder het paradig-
ma van kostprijsverlaging was de voorgestelde sanering de meest voor de hand lig-
gende weg. De slechte bedrijfsresultaten in 1962 werden door de georganiseerde
landbouw aangegrepen om de ogenschijnlijke koerswijziging van de landbouworga-
nisaties te legitimeren naar de achterban. De opname van de ’ontwikkelingspoot’
binnen het O&S-fonds was een strategische zet op het terrein van de representatie.
Want, hoewel de organisaties sterk aangedrongen hadden op die *ontwikkelings-
poot’ overstegen de uitgaven voor sanering, onder meer in het kader van de
bedrijfsbeéindigingsregelingen, tot het midden van de jaren zeventig de uitgaven
voor ontwikkeling (Van den Brink 1992:132).

Met betrekking tot de gehanteerde sturingsconcepten betekende de oprichting van
het O&S-fonds geen wezenlijke omslag. Centraal aangestuurde ontwikkeling bleef
het uitgangspunt. Er werd gekozen om ’ontwikkeling’ vooral te sturen met de
instrumenten: indirecte steun aan bedrijven; landbouwvoorlichting; en voorbeelden
en experimenten op praktijkniveau. Binnen het fonds bestond de angst dat directe
steun aan bedrijven onrendabele investeringen in de hand zou werken en derhalve
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de structurele ontwikkeling van de landbouw zou belemmeren (Van den Brink
1990:129).

De uitvoering van het beleid werd overgelaten aan bestaande diensten en orga-
nen, waaronder op het gebied van landinrichting en ruilverkaveling de Centrale
Cultuurtechnische Commissie (CCC), de Stichting Beheer Landbouwgronden (SBL)
en de bijbehorende Cultuurtechnische Dienst. Reeds in de jaren vijftig was ruilverka-
veling het belangrijkste instrument van het landbouwstructuurbeleid (Van den Brink
1990:59). Ruilverkavelingsprojecten dienden om de productieomstandigheden te
verbeteren, onder andere door een betere ontsluiting, verkaveling, perceelsvergro-
ting en ontwatering. Dit maakte intensivering van de productie (opbrengstverho-
ging) en schaalvergroting op bedrijfsniveau mogelijk. Door de transformatie van
productieomstandigheden werd direct ingegrepen in socio-technische netwerken op
lokaal niveau: de fysieke producticomstandigheden maken immers net zo goed deel
uit van de socio-technische netwerken als bijvoorbeeld de sociale productieverhou-
dingen. Daarnaast versoepelde en faciliteerde landinrichting in belangrijke mate de
herverdeling van de beschikbare oppervlakte over minder maar grotere bedrijven
(Douw 1990:41; Van den Brink 1992:128). Met name landinrichting was een belang-
rijke stimulans voor de sanering van de 'wijkers’ en de ontwikkeling van de
*blijvers’. In tegenstelling tot de beoogde en beweerde ’globale sturing’ was land-
inrichting derhalve wel degelijk een directe interventie in socio-technische netwer-
ken, een directe interventie om een bepaalde vorm van landbouwbeoefening te
stimuleren en te faciliteren.

Andere organen die een belangrijke rol speelden in de uitvoering van het beleid
van het O&S-fonds zijn de diensten voor Rijkslandbouwvoorlichting en de Land-
bouwvoorlichtingsraad, later de Directie voor Bedrijfsontwikkeling en de Provinciale
Raden voor Bedrijfsontwikkeling (PRBO). Zowel voor de Centrale Cultuurtechnische
Commissie, als voor de provinciale raden geldt dat de landbouworganisaties hierin
een belangrijke stem hadden'. Via participatie in deze organen werden ze belangrij-
ke voortrekkers van de beoogde modernisering van de agrarische bedrijven en de
landbouw in zijn geheel. In de navolgende paragraaf wordt verder ingegaan op het
moderniseringsproject in de Nederlandse landbouw. Hierin komt niet zozeer het
gevoerde beleid aan de orde, als wel de ideologie achter de modernisering, de
uitgangspunten van het moderniseringsproject en het bijbehorende discours. De
landbouworganisaties zijn samen met de overheidsdiensten de belangrijkste vertol-
kers van deze ideologie en het discours (geweest).

Ideologisch offensief in de Nederlandse landbouw: het moderniseringsmodel

De modernisering van de agrarische sector in Nederland kan gezien worden als een
herordening van zowel de heersende opvattingen, perspectieven of normen als de
dominante praktijken. Modernisering is derhalve niets anders dan de institutionali-
sering van nieuwe perspectieven en praktijken, op basis van een specifieke visie. Het
(positivistische) maatschappijbeeld, zoals beschreven in hoofdstuk 2, lag ten grond-
slag lag aan het moderniseringsproject in de Nederlandse landbouw.

Teneinde de gewenste modernisering te realiseren, om de praktijken te herorde-
nen volgens de gehanteerde modellen, was het allereerst noodzakelijk om ook de
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opvattingen, de perspectieven te beinvloeden. Eerder werd Hofstee (1960) aange-
haald die sprak over de ’sociaal-pedagogische beinvloeding van milieu-factoren’. Frouws
en Van der Ploeg (1973:201) halen de Nota inzake het landbouwbeleid van minister
Marijnen uit 1962 aan die stelt:
'De ’mentaliteitsbeinvloeding’ moet zodanig zijn, dat twee dingen bereikt worden: een
gezonde en evenwichtige plattelandssamenleving enerzijds en (een ongestoord verloop van)
de noodzakelijke modernisering en aanpassing van de landbouw anderzijds.’

We hebben al gezien hoe dat laatste werd uitgewerkt: afvloeiing van de wijkers om
ontwikkelingsmogelijkheden te creéren voor de blijvers. Om de genoemde mentali-
teitsverandering te realiseren werd van overheidswege, met behulp van het OVO-
drieluik (Onderzoek, Voorlichting en Onderwijs), en door de georganiseerde land-
bouw een ideologisch offensief in gang gezet. Dit ideologisch offensief bestond
hoofdzakelijk uit een poging tot delegitimering van het ’traditionele cultuurpa-
troon’ in de landbouw (zie hoofdstuk 2) en een doelgerichte beeldvorming omtrent
de 'moderne of vooruitstrevende boer’ (Van der Ban 1956, 1958). Dit sloot nauw
aan bij het onderscheid *wijkers-blijvers’. De traditionele boer werd verondersteld
een wijker te zijn, een vooruitstrevende boer een blijver. Een vooruitstrevende of
moderne boer gaat mee met de ontwikkelingen, volgt de nieuwste technologie en
leest de agrarische vakbladen. De moderne boer heeft veel contacten met voorlich-
ters en vraagt waar nodig advies. Bij de moderne boer hoorde het moderne bedrijf,
dat vanuit de wetenschap als model gepresenteerd werd. Dat model, dat lange tijd
het denken over landbouw, landbouwontwikkeling en beleid gedomineerd heeft,
kan in het kort getypeerd worden als een samengaan van een grootschalige gespeci-
aliseerde bedrijfsopzet en een intensieve productiewijze. Deze combinatie wordt
mogelijk door een sterke mate van marktintegratie (gebruik van extern geproduceer-
de inputs en vreemd kapitaal) en het gebruik van technologie (arbeidbesparende
technieken en wetenschappelijke *kennismodules’). Beleid, maar ook onderzoek,
technologie-ontwikkeling, onderwijs en voorlichting werden in belangrijke mate
afgestemd op dit ene model, dat een specifiecke stijl van landbouwbeoefening
weerspiegelt.

Om ruimte te creéren voor de blijvers, dienden de wijkers gesaneerd te worden.
In de jaren zestig en zeventig werden er door de landbouwvoorlichting doelgericht
inspanningen gedaan om boeren te laten afvloeien. Vanuit het ministerie werd
hiervoor de ideologische basis gelegd in tijdschriften als *Landbouwvoorlichting’
en ’Bedrijfsontwikkeling’, gericht op het kader van de Landbouwvoorlichtings-
dienst en de Directie voor Bedrijfsontwikkeling. In artikelen met titels als *Voorlich-
ting over afvloeiing heeft hoge prioriteit’ en ’Actuele punten in de voorlichting’
riep A. de Zeeuw, Algemeen Directeur Bedrijfsontwikkeling, op toch vooral werk
te maken van bedrijfsbeéindiging en afvloeiing. Enkele citaten uit deze artikelen
geven aan op welke manier hiervoor de ideologische basis werd gelegd.

*Ontwikkelingsmogelijkheden van bedrijven in de grondgebonden productietakken staan

of vallen met de bereidheid van anderen de land- en tuinbouw vaarwel te zeggen. Dit

proces is reeds in volle gang; de noodzaak ervan wordt algemeen aanvaard, ook door
degenen die er hei nauwst bij betrokken zijn: zij die nu of straks de landbouw de rug
zullen toekeren. Deze afvloeiing en omschakeling gaat niet ‘vanzelf’. Voor velen is het
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een zeer moeilijke beslissing. De overheid komt hen meer en meer tegemoet, niet alleen om
het vertrek te stimuleren, maar ook om de harde kanten ervan te verzachten. (...) De
overheid wil deze mensen niet in de kou laten staan.” (De Zeeuw 1970:1)

In een ander artikel lezen we:
*Wanneer een bedrijf op korte of lange termijn gezien onvoldoende perspectief biedt, dan
is het nodig dat wij bij onze voorlichting de ondernemer daarop wijzen. En wanneer er
dan een zinvol alternatief geboden kan worden, dan kunnen we hem daar slechts een
dienst mee bewijzen. Niet alleen de wijkers zijn daarmee begaan, maar ook degenen die
de beslissing hebben genomen blijvend een bestaan te vinden en land- of tuinbouw.’ (De
Zeeuw 1970a:1-2)

Typerend voor de ideologische druk op de medewerkers van de Directie Bedrijfs-
ontwikkeling is het volgende citaat, waarin de *missie’ van de Directie Bedrijfsont-
wikkeling wordt verwoord:
’(...) mogen wij concluderen dat onze Directie Bedrijfsontwikkeling een belangrijke rol
kan vervullen — nu en in de toekomst — bij het proces van de verdere ontwikkeling van
de bedrijven. Elke medewerker kan daarin zijn aandeel bijdragen. leder kan, op zijn plaats
in de dienst, mede gestalte geven aan de opdracht die wij met elkaar moeten vervullen.’
(De Zeeuw 1970a:1-2)

Mede door de sterke normatieve invulling is het gehanteerde ontwikkelingsmodel
meer en meer verworden van een middel, een van de alternatieven om een gezonde
landbouw te realiseren, tot een doel op zich, tot een ideologie waaraan in ieder
geval de medewerkers van het ministerie zich moesten conformeren. De implemen-
tatie van het *‘moderne project’ als specifieke mode of ordering betekende een sterke
mate van institutionalisering van bepaalde perspectieven en praktijken. De uiteen-
lopende institutionele praktijken (beleid, voorlichting, onderzoek, onderwijs) werden
op het model toegesneden.

Dit model, dat later door Van der Ploeg (1985, 1987) gekarakteriseerd zou worden
als het *koplopermodel’, heeft een zeer selectief en prescriptief karakter. Niet
alleen werden alle inspanningen van de overheid toegesneden op een bepaalde
groep bedrijven (de blijvers, later de koplopers genoemd), maar ook de manier
waarop het bedrijf van de blijvers — of beter: het levensvatbare bedrijf — geconstru-
eerd of gedefinieerd werd, ging voorbij aan de veelheid aan strategische opties en
routes om bedrijfscontinuiteit te bewerkstelligen, zo kunnen we achteraf stellen. Het
koplopermodel werd door velen gezien als een soort *verdwijnpunt’ waarop ieder
bedrijf zich zou moeten richten. Modernisering impliceert volgens deze gedachten-
gang dus een sterk unilineaire ontwikkelingsrichting, de richting die volgens het
neo-klassieke paradigma gevormd en gestuurd wordt door de optimale allocatie van
productiefactoren. Daarmee werd een sterke uniformisering van land- en tuinbouw
vanzelfsprekend. Voor bedrijven die afweken van het dominante ontwikkelingsmo-
del zou op den duur immers geen plaats meer zijn.

Een belangrijke rol in de institutionalisering van het model onder en door de
boeren en tuinders speelde de zogenaamde ’ondernemersideologie’ (Frouws en
Van der Ploeg 1973). Sinds de jaren zestig worden boeren en tuinders in veel
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beleidsdocumenten, in de landbouwbladen en door de landbouworganisaties zelf,
steevast *ondernemers’ of ’agrarische ondernemers’ genoemd. Ook in een van
de bovenstaande citaten zagen we dat. Hiermee wordt gerefereerd aan een beeld
van een economisch rationeel handelende actor, de ondernemer die zijn handelen
voornamelijk afstemt op externe signalen en prikkels. Met de ondernemersideologie
wordt gerefereerd aan ondernemerschap zoals dat in andere sectoren overheerst.
Het impliceert derhalve een ontkenning van het specifieke karakter van de land-
bouwbeoefening als agro-ecologisch proces. Leidraad en uitgangspunt voor de
bedrijfsontwikkeling was niet het eigen bedrijf zelf, zoals bij de traditionele boeren,
maar de ontwikkelingen op de markt en in de wetenschap en technologieontwikke-
ling.

Een ander belangrijk onderdeel van de ondernemersideologie is de veronderstel-
ling dat een goede ondernemer, en dus een goede boer, in staat is te breken met het
verleden. Ondernemerschap is derhalve de productie van ’discontinuiteiten’ (Long
en Van der Ploeg 1989). Dit uitgangspunt — dat een zeer beperkte visie op dynamiek
vertegenwoordigt — biedt een aantal belangrijke mogelijkheden voor het beleid,
voorlichting, onderzoek en onderwijs: de mogelijkheid om socio-technische netwer-
ken naar eigen inzichten te ordenen. Dit uitgangspunt impliceert immers een
maakbare samenleving. Door met het verleden te breken, kunnen nieuwe wegen
ingeslagen worden. Voor bijvoorbeeld de voorlichting en het agrarisch onderwijs,
maar ook bij de rentesubsidie (zie verderop), gold niet de bestaande situatie als
uitgangspunt, maar het model als referentiepunt voor verdere ontwikkeling en
kennisvergaring. In de rest van dit hoofdstuk en met name in hoofdstuk 4 zullen we
zien hoe de moderniseringsideologie uiteindelijk ook door grote groepen boeren is
geinternaliseerd, hetgeen heeft geleid tot een grote mate van institutionalisering van
de relevante perspectieven en praktijken in brede lagen van de landbouw.

Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid

De oprichting van de Europese Economische Gemeenschap (EEG) in 1958 en de
vorming van het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid (GLB), met het Gemeen-
schappelijk prijsbeleid, in de loop der jaren zestig, betekende dat er een oplossing
werd gevonden voor nieuw ontstane problemen in de Nederlandse landbouw. Eind
jaren vijftig was er door de toegenomen productie een overschot ontstaan aan
zuivelproducten. De melkveehouderij, verreweg de belangrijkste landbouwsector in
Nederland, liep tegen haar grenzen aan (Strijker 1990:103). In eerste instantie
bestond het grote winstpunt van de EEG voor de Nederlandse landbouw vooral uit
de totstandkoming van de gemeenschappelijke landbouwmarkt, waarbij er vooral
sprake was van een voorwaardescheppend beleid. (Van der Weijden et al. 1984:18-19;
Strijker 1990:103-104). Het EEG-beleid was er op gericht om de gemeenschappelijke
markt door een systeem van invoerheffingen af te schermen tegen de relatief lage
wereldmarktprijzen. Tegelijkertijd werden de exportmogelijkheden gehandhaafd
door een systeem van uitvoerrestituties. De gemeenschappelijke landbouwmarkt
betekende voor de Nederlandse land- en tuinbouw een grotere afzetmarkt. Dit was
een belangrijke bijdrage aan de oplossing van de ontstane overschotproblematiek
(Strijker 1990:103-104).
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Het EEG-beleid was gericht op een geleidelijke daling van de landbouwprijzen,
zonder een al te scherpe aantasting van de agrarische inkomens. In tegenstelling tot
het beleid van bijvoorbeeld het O&S-fonds in Nederland, werd deze laatste doelstel-
ling vertaald in prijssteun voor bepaalde landbouwproducten. De landbouwprijzen
werden daarmee voor een belangrijk deel ontkoppeld van de wereldmarktprijzen
(Stolwijk 1992:38). Het GLB pakte voor Nederland op twee manieren gunstig uit.
Allereerst werd bij de oprichting van het GLB het hoge Duitse prijspeil als uitgangs-
punt gekozen. Daarnaast werd relatief veel steun gegeven aan de zuivelsector. De
kosten van de prijssteun werden verhaald op alle lidstaten, ongeacht de omvang van
de melkproductie”. Voor de Nederlandse landbouw betekende dit dat een verdere
groei van de melkproductie zeer rendabel was (Van der Weijden et al. 1984:19). Een
snelle groei van de melkveehouderij en de intensieve veehouderij werd bovendien
mogelijk gemaakt doordat de EG-importheffingen niet of slechts in geringe mate
golden voor halffabrikaten en grondstoffen. Hierdoor profiteerde Nederland, met
zijn harde gulden en zijn wereldhavens, maximaal van de lage wereldmarktprijzen
voor veevoergrondstoffen uit landen buiten de EEG. De uitbreiding en productivi-
teitsstijging van de veestapel in Nederland is voor een belangrijk deel gebaseerd op
de aanwending van deze veevoergrondstoffen. Zo nam het aantal varkens in de
periode 1951-1990 met 650 procent toe. Ook de aantallen kippen en koeien namen
enorm toe, evenals de geproduceerde melkplas. Dat alles zonder dat het areaal aan
voedergewassen toe nam (Stolwijk 1992:12-13). Naast een verhoogde grondproducti-
viteit en een betere efficiéntie, noemt Stolwijk de aanwending van krachtvoer als
belangrijke factor die de groei van de veestapel mogelijk maakte: *de binnenlandse
tendens naar een verminderde grondgebondenheid ging gepaard met een toenemend beslag
op landbouwgrond in het buitenland.’

De ontwikkelingen in Nederland: vermindering van het aantal werkenden

Typerend voor de ontwikkelingen in de Nederlandse landbouw in de jaren zestig
en zeventig zijn de sterke teruggang van het aantal werkenden en de enorme
toename van de productie. Beide ontwikkelingen zal ik in het onderstaande nader
uitwerken. Allereerst leidden de veranderingen in het structuurbeleid, naast de in
de jaren vijftig ingezette daling van het aantal werkenden in de landbouw, nu ook
tot een daling van het aantal bedrijven. Volgens Douw (1990:37) betrof het hier
vooral bedrijven van bedrijfshoofden die in de jaren vijftig niet wilden of niet
konden ontwikkelen, bijvoorbeeld door een gebrek aan financiéle middelen. De
afvloeiing van deze bedrijven werd gefaciliteerd door het O&S-fonds en, zoals we
reeds hebben gezien, door middel van een actief gestimuleerd ideologisch offensief
door de overheid en landbouwvoorlichting. Met name in de jaren zestig verlieten
ook bedrijfshoofden de landbouw om van beroep te veranderen; buiten de land-
bouw was er toen nog voldoende werkgelegenheid. In 1970 betrof eenderde van de
bedrijfsbeéindigingen beroepsverandering. Veelal waren dat deeltijdbedrijven. Door
schaalvergroting in de landbouw en industrie, waren er steeds minder deeltijd-
banen™. Ook het feit dat de institutionele ondersteuning voor deeltijdbedrijven
sterk achterbleef bij de ondersteuning van hoofdberoepsbedrijven, heeft hier aan
bijgedragen.
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Het aantal werkenden in de landbouw liep gedurende de jaren vijftig gemiddeld
met 2,2 procent per jaar terug, in de jaren zestig met 3,4 procent en in de jaren
zeventig met 1,6 procent. De afname van het aantal werkenden verminderde in de
jaren tachtig met name door een groei van het aantal mensen in loondienst in de
tuinbouw en intensieve veehouderij (Stolwijk 1992:14; Douw 1990:36). De agrarische
beroepsbevolking daalde tussen 1950 en eind jaren tachtig met circa 50 procent
terwijl het aandeel in de nationale werkgelegenheid daalde van 20 procent naar 5
procent.

Hoewel de afname van het aantal werkenden en het aantal bedrijven aanzienlijk
was, ging de sanering van de Nederlandse landbouw volgens velen niet snel genoeg
om voldoende ontwikkelingsmogelijkheden te bieden aan de blijvers (De Groot en
Bauwens 1990:158-161; zie ook Bauwens en De Veer 1990; Douw 1990). Mede door
de toenemende mechanisatie kwam de ontwikkeling van de landbouw wel in een
stroomversnelling maar niet in nieuw vaarwater (Bauwens en De Veer 1990:17).
Douw (1990:37-38) wijst in dit kader op onder meer de traditionele school- en
beroepskeuze van agrarische jongeren en de gehechtheid van boeren aan het eigen
bedrijf en het beroep. De consequentie hiervan was een lage mobiliteit van de
agrarische productiefactoren: 'Ondanks sterk achterblijvende inkomens werden arbeid en
kapitaal maar moeizaam in andere richtingen of sectoren dan de landbouw ingezet. Douw
constateert daarbij dat dit er tevens toe leidde dat boeren doelgericht naar oplossin-
gen zochten om het — te kleine of niet levensvatbare — bedrijf te continueren:

"... door op alle mogelijke manieren te werken aan een opvoering van de productiviteit

en daarmee aan de omvang van de bedrijven. Waar dat niet lukte werd desnoods voor vele

jaren achtereen genoegen genomen met een uurbeloning voor arbeid die achterbleef bij wat
daarvoor bij vergelijkbare beroepen of bij werknemers gebruikelijk was.’

Het citaat ademt dedain over zoveel koppigheid bij boeren om te blijven zwoegen
voor een hongerloontje”. Daarbij geeft het wel duidelijk de beperkingen aan van
economische theorieén die uitgaan van opportunitiy costs en relatieve factorprijzen
(zie eerder dit hoofdstuk), evenals de beperkingen van het sturend vermogen van
het moderniseringsbeleid. Ondanks alle inspanningen verliep de afvloeiing van
kleine bedrijven te traag. Naast de standvastigheid van de boeren, hun specifieke
en uiteenlopende strategieén om bedrijfscontinuiteit te realiseren”, maakten drie
factoren, die ook bijgedragen hebben aan de groei van de landbouwsector als geheel,
de overleving van kleine bedrijven mogelijk. Allereerst maakte de beschikbaarheid
van inputs als goedkope kunstmest en graanvervangers het mogelijk om de intensi-
teit van de veehouderij sterk op te voeren. Het werd zelfs mogelijk om zonder
grond een intensieve veehouderijtak te ontwikkelen. Vooral op de zandgronden
werd daarvan geprofiteerd: door het ontwikkelen van de intensieve veehouderij
werden er nieuwe mogelijkheden gecreéerd voor opvolgers op “te kleine’ bedrijven
(De Bruin et al. 1991). De teruggang van het aantal bedrijven was in deze gebieden
daarom minder groot dan in bijvoorbeeld de traditionele weide- of akkerbouwgebie-
den (Douw 1990:39-40). Deze ontwikkeling werd ondersteund door een sterke
technische ontwikkeling, de tweede factor van belang, die bijdroeg aan een aanzien-
lijke (arbeids)productiviteitsverhoging. Ten derde droeg het systeem van garantie-
prijzen dat op nationaal en EEG-niveau gehanteerd werd, bij aan de overlevingskan-
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sen van kleine bedrijven. De afzet en een redelijk prijsniveau waren immers gega-
randeerd.

Blijkens het bovenstaande was het sturend vermogen van het moderniseringsbe-
leid beperkt, mede als gevolg van tegenstrijdigheden in het beleid zelf. Het beleid
als specifiek project, als mode of ordering, bracht niet de gewenste orde, het was
derhalve niet meer dan een poging tot ordening. In het vorige hoofdstuk werd de
mythe van *pure’ orde, van de maakbaarheid van de samenleving die ten grond-
slag lag aan het moderniseringsproject reeds gedeconstrueerd. Toen al concludeerde
ik, op basis van theoretische overwegingen, dat er duidelijke beperkingen zijn aan
het sturend of ordenend vermogen van welk project dan ook. Een conclusie die door
bovenstaande empirische analyse onderstreept wordt. Hoewel het moderniserings-
project wel degelijk succesvol is geweest, zeker gezien de snelle ontwikkeling die
de agrarische sector in Nederland doorgemaakt heeft, moeten we ook concluderen
dat het landbouwbeleid — met haar specificke marktordening en technologisch
project — als zodanig niet de enige sturende factor is die vorm heeft gegeven aan de
ontwikkelingen. De actieve sturende rol van de betrokken boeren, met name de
boeren op ’kleine bedrijven’ die doelgericht gezocht hebben naar nieuwe overle-
vingsmogelijkheden in de landbouw, heeft de ontwikkelingen mede beinvloed. Er
vond dus interactie plaats met andere pogingen tot ordening, met uiteenlopende
strategieén van boeren en bedrijfsstijlen in meer brede zin. Uiteenlopende strategieén
van boeren klikken ineen met verschillende aspecten van het beleid, nieuwe bedrijfs-
stijlen ontstaan en oude worden getransformeerd of gerevitaliseerd. In hoofdstuk 5
wordt dit nader uitgewerkt.

Te volgen koers ter discussie?

Door de jaren heen werden er uitgebreide — voornamelik door wetenschappers
geinspireerde — discussies gevoerd over het te voeren landbouwbeleid; vooral over
de combinatie van structuurbeleid en prijsbeleid. Hartog (1964) wees op het twee-
slachtige karakter van het beleid: door een combinatie van structuurbeleid en
prijsbeleid wordt overproductie gestimuleerd en de noodzakelijke opheffing van
kleine bedrijven geremd, zo luidde zijn waarschuwing.

De tegenstrijdigheid tussen prijspolitiek en structuurpolitiek bestond niet alleen
in Nederland, maar zeker ook op EEG-niveau. Naast het gevoerde prijsbeleid werd
eind jaren zestig gestreefd naar structuurverbetering van de landbouw: het Plan
Mansholt. Een snelle modernisering van de landbouwsector moest een voedselpak-
ket tegen lage kosten garanderen, terwijl een sterke sanering niet alleen ruimte
moest bieden voor de blijvers maar ook de overproductie moest beteugelen. Zoals
bekend is dit laatste geenszins gelukt. Reeds aan het begin van de jaren zeventig
ontstonden er, wederom, grote overschotproblemen (Strijker 1990). Op EEG-niveau
ontstonden heftige discussies over de te volgen koers. De uitbreiding van de EEG
en de interne markt bood tijdelijk een uitweg voor de overschotproblemen. Aange-
zien de koers niet wezenlijk verlegd werd, ontstonden er aan het eind van de jaren
zeventig wederom grote overschotten. Dit heeft uiteindelijk geleid tot de invoering
van quoteringsstelsels om de overproductie te beteugelen.
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Aan het eind van de jaren zestig ontstond errjé\ levendig debat onder economen
over de te volgen koers. De Groot en Bauwens (1990) beschrijven dat. De vraag of
een krachtdadige structuurpolitiek alleen — dus zonder prijsbescherming, zoals
Hartog, maar bijvoorbeeld ook Maris (van het LEI) en Frietema voorstonden — de
overschotproblemen kon beteugelen stond hierbij centraal. Met name Horring had
weinig vertrouwen in de effecten van een structuurpolitiek, juist omdat geforceerde
en gesubsidieerde bedrijfsvergroting tot een buitenproportionele groei van de
productie zou leiden. Stolwijk (1992) merkt hierbij op dat ook de technische vooruit-
gang en de specifieke structuur van gezinsbedrijven in een goed georganiseerde
productiekolom belangrijke mechanismen van de groei zijn. De in hoofdstuk 2 reeds
aangehaalde Wageningse landbouweconoom De Hoogh heeft er meermaals op
gewezen dat de aanwending van kapitaal en arbeid op gezinsbedrijven niet beant-
woordt aan de wetmatigheden die voor ondernemersgedrag worden voorspeld. Niet
zozeer te hoge of te lage prijzen veroorzaken overproductie in de landbouw, maar
veeleer de specificke manier waarop technische vernieuwing zijn beslag krijgt
binnen de structuur van gezinsbedrijven. Ook de nadruk op het stimuleren van
arbeidsbesparende en opbrengstverhogende technieken op agrarische bedrijven in
onderzoek en voorlichting hebben, evenals het grote belang hierbij van de agro-
industrie, de productietoename sterk gestimuleerd. De centrale vraag in deze
discussie is wederom de vraag naar de sturende krachten achter agrarische ontwik-
keling: waardoor wordt ontwikkeling bepaald en gevormd? Hoewel er vanuit
gegaan wordt dat de sturende krachten bestaan uit ’externe’ factoren die de
ontwikkelingen determineren, zijn de genoemde economen het er in ieder geval niet
eens over welke factor nu doorslaggevend is.

De Groot en Bauwens (1990:160-161) beschrijven dat reeds bij het ontstaan van de
overschotproblematiek aan het begin van de jaren zeventig discussies gevoerd
werden over vervangende inkomenstoeslagen, prijsverlaging en quotering. De
verschillende pleidooien konden toen nog niet op veel steun rekenen, met name een
systeem van inkomenstoeslagen wordt, geheel in de lijn van de heersende moder-
niseringsideologie, krachtig van de hand gewezen door de ministeriéle Studiecom-
missie Inkomensbeleid voor de Land- en Tuinbouw. Door de snelle structuurverbe-
tering zouden de problemen weldra opgelost worden (MLV 1974). Nu, anno 199,
moeten we vaststellen dat de huidige discussies over de toekomst van de landbouw
en het bijpehorende landbouwbeleid voor een belangrijk deel hetzelfde karakter
hebben als ruim 20 jaar geleden. Wederom wordt er gezocht naar een duidelijk aan-
wijsbare sturende kracht achter ontwikkeling, teneinde gericht te kunnen inter-
veniéren om de gewenste ontwikkelingen na te streven. In hoofdstuk 6 wordt dat
nader uitgewerkt.

Bedrijfsontwikkeling in stroomuversnelling

In hoofdstuk 1 werd een figuur gepresenteerd waarin de ontwikkeling van honderd
Friese melkveebedrijven gedurende de afgelopen drie decennia werd weergegeven.
We zagen dat de bedrijfsontwikkeling aan het begin van de jaren zeventig in een
stroomversnelling kwam, gekenmerkt door een aanzienlijke toename in schaal en
intensiteit. Stolwijk (1992:16) constateert dat de landbouw in de periode na 1970
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beduidend hogere groeicijfers van het productievolume en de productiviteit kende
dan de industrie, de nationale economie en de landbouw in de overige lidstaten van
de EEG. Met name de introductie van nieuwe technieken als de ligboxenstal, het
tankmelken en de legbatterij maakt een sterke schaalvergroting mogelijk. Mede
gesteund door de inspanningen vanuit het OVO-drieluik werd de productie op de
bedrijven geintensiveerd en nam de productiviteit van de veestapel toe. Het markt-
aandeel van de Nederlandse land- en tuinbouw groeide door de overgang naar een
vrij agrarisch handelsverkeer binnen de Gemeenschap. De overgang naar het hogere
gemeenschappelijke prijspeil leidde echter niet tot een duidelijke verbetering van de
bedrijfsresultaten, als gevolg van de inflatoire kostenstijging die gepaard ging met
het hogere prijspeil (Bauwens en De Veer 1990:26). Om de verslechterende ruilvoet
te compenseren bleef verhoging van de arbeidsproductiviteit noodzakelijk. In
tegenstelling tot de jaren vijftig en zestig was schaalvergroting door de verminde-
ring van het aantal arbeidskrachten per bedrijf niet meer mogelijk; op de meeste
bedrijven was al een minimale arbeidsbezetting.

Mede doordat andere wegen onder het heersende paradigma afgesloten waren,
was bedrijfsuitbreiding het motto, net als in de jaren veertig en begin jaren vijftig.
Het betrof nu echter niet meer de bedrijfsoppervlakte maar vooral de economische
bedrijfsomvang. Zoals we hebben gezien was in de veehouderij bedrijfsuitbreiding
los van de bedrijfsopperviakte mogelijk geworden door de beschikbaarheid van
goedkope graanvervangers. Door de — volgens velen ongelukkige — symbiose van
structuurbeleid en markt- en prijsbeleid bleven investeringen in verdere intensive-
ring en schaalvergroting rendabel (Bauwens en De Veer 1990:26). Daarnaast waren
er inmiddels tal van fiscale instrumenten gecreéerd ter bevordering van bedrijfs-
ontwikkeling. Zo konden de financieringslasten door aftrekbaarheid van de nomina-
le rente, vervroegde afschrijvingen, investeringsaftrek en later de WIR voor een
belangrijk deel worden afgewenteld op de fiscus.

Vanaf 1973 deed een nieuw instrument zijn intrede in het Europese landbouwbe-
leid. In het kader van het Gemeenschappelijke structuurbeleid werden rentesubsi-
dies verstrekt voor investeringen in agrarische bedrijfsontwikkeling. Hiervan werd
vooral gebruik gemaakt om investeringen in modernisering en uitbreiding in de
melkveehouderij en de glastuinbouw te bekostigen. De rentesubsidie sloot dan ook
naadloos aan bij het in Nederland gehanteerde ontwikkelingsmodel. Het was een
doelgerichte poging om kapitaal goedkoper te maken ten opzichte van de andere
productiefactoren, om zodoende de landbouwontwikkeling in een bepaalde richting
te sturen. Zelfs al gaan we er, analoog aan Hayami en Ruttan (1985), vanuit dat de
relatieve factorkosten richtinggevend zijn voor landbouwontwikkeling, dan moeten
we hier nog vaststellen dat de factorkosten op hun beurt weer afhankelijk zijn van
landbouwpolitieke keuzes. We hebben te maken met een politiek geconstrueerde
markt van vraag en aanbod. In de onderstaande paragraaf wordt uitgebreid inge-
gaan op de rentesubsidie en het gehanteerde ontwikkelingsmodel.

De rentesubsidie

In het kader van het gemeenschappelijke agrarisch structuurbeleid van de EEG
werden in april 1972 drie moderniseringsrichtlijnen vastgesteld. Deze richtlijnen
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waren richtinggevend voor het landbouwstructuurbeleid van de afzonderlijke lidsta-
ten en hadden betrekking op a) de modernisering van landbouwbedrijven, b) de
bevordering van bedrijfsbeéindiging in de landbouw en de aanwending van cul-
tuurgrond tot verbetering van de structuur en c) de sociaal-economische voorlichting
en scholing voor de agrarische sector (De Wit 1973:291). De afzonderlijke lidstaten
werden opgedragen maatregelen te nemen om de richtlijnen op nationaal niveau te
realiseren. In Nederland werd het O&S-fonds belast met de uitvoering van de eerste
richtlijn. Het bestuur van het O&S-fonds operationaliseerde de modernisering door
middel van de rentesubsidieregeling. Iedere agrarische ondernemer had een recht
op rentesubsidie, mits hij voldeed aan een aantal voorwaarden, waaronder de eisen
dat hij een bedrijf moest exploiteren dat aangemerkt kon worden als ontwikkelings-
bedrijf, dat hij in het kader van een op te stellen ontwikkelingsplan investeringen
verrichtte teneinde het moderniseringsdoel te bereiken en daartoe een lening afsloot
bij een erkende bankinstelling. De rentesubsidie stond in het teken van de nage-
streefde modernisering van landbouwbedrijven, en sloot daarmee nauw aan bij de
in Nederland gevoerde structuurpolitick. Hoewel iedere agrarische ondernemer
recht had op rentesubsidie, was er sprake van een selectieve regeling, omdat niet
iedereen voldeed aan de gestelde voorwaarden.

Rentesubsidie hield een subsidiéring van te betalen rente in. De financieringslas-
ten van investeringen in landbouwbedrijven werden daarmee voor een deel overge-
nomen werden door de (supra-) nationale overheid. Afhankelijk van de aard van de
investering werd voor een looptijd van 15 (voor gebouwen) of zes jaar (voor bijvoor-
beeld machines en werktuigen) een bepaald percentage van de uitstaande schulden
uitgekeerd; in 1973 bijvoorbeeld bedroeg dit vier procent’.

Een van de voorwaarden om in aanmerking te komen voor rentesubsidie, was
een typering als ’ontwikkelingsbedrijf’. Hieronder werd verstaan een bedrijf
waarbij het arbeidsinkomen na de gedane investeringen waarschijnlijk minimaal
gelijkwaardig was aan het vastgestelde vergelijkbare of paritair inkomen een
beloning van de eigen arbeid vergelijkbaar met de inkomens in andere sectoren —
bij een arbeidsduur van 2210 uur (een equivalent van een volwaardige arbeids-
kracht). Met dien verstande dat het arbeidsinkomen voor de investeringen minder

-was dan het paritair inkomen of dat handhaving van het arbeidsinkomen op het
niveau van het paritair inkomen in gevaar kwam door een verouderde bedrijfsstruc-
tuur. Om dit te berekenen moest een ontwikkelingsplan opgesteld worden. De Wit
(1973:291), een van de verantwoordelijken voor de uitvoering van de rentesubsidie-
regeling formuleerde het als volgt:

"Het streven is er namelijk op gericht de boeren in een positie te brengen, welke zowel

in sociaal als in economisch opzicht vergelijkbaar is met de gemiddelde Nederlander in

andere bedrijfstakken.’

In feite is dit een sterk normatieve invulling van de Europese richtlijn voor moderni-
satie van landbouwbedrijven, passend in het toentertijd heersende moderniserings-
denken. In de voorwaarden wordt namelijk vooraf de structurering van tijd en
arbeid op een boerenbedrijf genormeerd aan de hand van criteria die buiten de
landbouw gelden. Reeds bij de beschrijving van de ondernemersideologie zagen we
hoe voor de modernisering van de landbouw gerefereerd werd aan andere sectoren.
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Verder werd de benodigde arbeid, uitgedrukt in uren, berekend aan de hand van
normen voor het gekozen staltype en de technische uitrusting. Een bedrijf waar in
2210 uur een (volgens gemiddelde normen berekend) paritair inkomen behaald
worden werd gekenmerkt als ontwikkelingsbedrijf, maar indien een boer om welke
reden dan ook kiest voor een meer arbeidsintensieve manier van werken en daar-
door volgens de normen meer dan 2210 uur nodig heeft om het paritair inkomen
te realiseren, dan wordt hij niet aangemerkt als ontwikkelingsbedrijf en komt niet
in aanmerking voor de rentesubsidie. Indien daarentegen op een bedrijf het totale
arbeidsinkomen gelijk blijft, maar door arbeidsbesparende technieken het aantal
berekende arbeidsuren terug loopt, kan een bedrijf wel in aanmerking komen voor
rentesubsidie. In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat de koppeling van
arbeidsinkomen aan het aantal arbeidsuren sterk normerend is geweest voor de
bedrijfsontwikkeling en met name voor de keuze voor een bepaald staltype en het
bijbehorende pakket aan technische vernieuwingen.

Aan de rentesubsidie werd verder een aantal aanvullende voorwaarden gesteld.
Zo moest er sprake zijn van een hoofdberoepsbedrijf en moest de aanvrager over
voldoende vaktechnische en ondernemerscapaciteiten beschikken. Ook met betrek-
king tot de relatie tussen de veestapel en de grond werden voorwaarden gesteld.
Voor de melkveehouderij werd een maximum gesteld aan de veebezetting na
voltooiing van de geplande ontwikkeling van vier grootvee-eenheden (gve) per ha.
In latere jaren werd voor de varkenshouderij als voorwaarde gesteld dat tenminste
30 procent van het voer op het bedrijf zelf geproduceerd kon worden. In de praktijk
betekende dit voor de intensieve veehouderij dat het uiterst moeilijk was om aan de
voorwaarden te voldoen. Het overgrote deel van de toegekende rentesubsidie ging
daarom naar de melkveehouderij en vanaf 1974 de glastuinbouw (De Wit 1975).

Voor een uitgebreide analyse van het gebruik van de rentesubsidie, de effecten
van de rentesubsidie, de rol van de landbouwvoorlichting en de interactie tussen
sturingsinstrumenten, en landbouwontwikkeling in uiteenlopende socio-technische
netwerken wordt verwezen naar hoofdstuk 4.

3.4 Nieuwe problemen en gangbare antwoorden

De bewust gecreéerde mogelijkheden voor boeren om kosten van bedrijfsuitbreiding
af te wentelen op de nationale en supra-nationale overheden, betekenden een
enorme stimulans voor bedrijfsontwikkeling in de richting die al in de jaren zestig
ingezet was: met minder mensen meer produceren. In de melkveehouderij faciliteer-
de de omschakeling naar de ligboxenstal een sterke schaalvergroting. Dit ging veelal
gepaard met grote investeringen, hetgeen in de meeste gevallen een aanzienlijke
uitbreiding van de veestapel en de bruto productie noodzakelijk maakte. De bedrijfs-
structuur veranderde ingrijpend: niet alleen het aantal koeien per bedrijf steeg
aanzienlijk, maar ook de schaal (aantal koeien per arbeidskracht) en de veebezetting.
In andere sectoren, met name de intensieve veehouderij en de glastuinbouw, zien
we vergelijkbare ontwikkelingen (zie Douw 1990:45). In het volgende hoofdstuk
zullen we zien dat de rentesubsidie bijgedragen heeft aan deze ontwikkeling. In
vergelijking tot andere bedrijven, zijn die met rentesubsidie sneller gegroeid, hebben
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een sterkere schaalvergroting doorgevoerd en is de productie relatief sterk geintensi-
veerd.

Op twee niveaus leidde deze ontwikkeling tot een concentratie van de productie.
Ten eerste werd een steeds groter deel van de totale nationale productie door een
Kkleine groep bedrijven geproduceerd, met name de bedrijven die zich ontwikkelden
volgens het dominante model. Daarnaast concentreerde de productie zich steeds
meer in een aantal regio’s. Voor de veehouderij geldt dat de ontwikkeling zich
concentreerde op de zandgronden (Bauwens en De Veer 1990:26; Douw 1990:45-49).
Voor veel qua oppervlakte kleine bedrijven lagen er ontwikkelingsmogelijkheden in
de intensieve veehouderij. Volgens Bauwens en De Veer is er zelfs sprake van een
’voorsprong van de achterstand’, omdat juist op de zandgronden de slechte
bedrijfsstructuur noopte tot een ingrijpende ‘breuk met het verleden’ — het centrale
begrip uit de eerder beschreven ondernemersideologie. In de traditionele weidege-
bieden was deze breuk minder noodzakelijk, waardoor de omschakeling naar
'moderne bedrijfssystemen’ minder snel verliep. Uitbreiding van de melkvee-
houderij op de zandgronden werd daarnaast vergemakkelijkt door de opkomst van
de maisteelt en de mogelijkheid tot het afsluiten van maiscontracten, waarmee de
ruwvoerbasis van melkveebedrijven aanmerkelijk kon worden vergroot.

De globale ontwikkelingstrends in de Nederlandse land- en tuinbouw hebben
ertoe geleid dat agrarische bedrijven in toenemende mate geintegreerd zijn in de
productiekolom. Naast het in de vorige eeuw ontstane OVO-drieluik is er een
industrieel-, handels- en dienstennetwerk ontstaan voor de toelevering van kennis,
kapitaalgoederen en grondstoffen en voor de verwerking en afzet van de producten.
Douw (1990:50-51) laat zien dat de primaire producenten een steeds geringer
percentage verwerven van het totale inkomen in de productieketen. Vloeide rond
1950 nog 70 procent van het inkomen naar de boeren en tuinders, rond 1980
bedroeg dit gemiddeld rond de 50 procent (exclusief distributiefase en kapitaal-
goederenindustrie). Voor producten die zich slecht voor verwerking lenen (tuin-
bouw, boomkwekerij, glasbloemen) ligt dit percentage aanmerkelijk hoger (tussen
70 en 90 procent), voor bijvoorbeeld de varkenshouderij ligt dit daarentegen aan-
zienlijk lager (25 procent). Uitgedrukt in termen van werkgelegenheid, moet daarbij
vermeld worden dat op iedere drie arbeidsjaren in de primaire sector twee arbeids-
jaren in de toeleverende en verwerkende industrie gegenereerd worden®.

Tegenkrachten

Het beleid gericht op schaalvergroting, intensivering en technologische vernieuwing
riep reeds in de jaren zeventig tegenkrachten op. Van verschillende kanten werd
erop gewezen dat de ingeslagen weg wederom tot overproductie zou leiden.
Daarnaast werd er met name vanuit de milieu- en natuurbeweging gewaarschuwd
voor groeiende milieuproblemen die met de industrialisatie van de landbouw
gepaard gingen, maar ook binnen het ministerie werd er toen al op die problemen
gewezen. Zowel het ministerie van Landbouw als het georganiseerde bedrijfsleven
verzuimden echter om te reageren en adequate stappen te nemen (Termeer 1993;
Frouws 1993). Zowel de overheid als de agrarische belangengroeperingen hadden
zich via het neo-corporatistische consensusmodel gecommitteerd aan de ingeslagen
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weg (De Groot en Bauwens 1990). Dit gold ook de institutionele *omgeving’ van
het agrarische bedrijf (voorlichting, onderzoek, onderwijs, banken, industrie) en
zeker niet in de laatste plaats grote groepen boeren. Zoals we in het volgende
hoofdstuk nog zullen zien internaliseerden grote groepen boeren in de jaren zeven-
tig de moderniseringsideologie. Het moderniseringsproject van de Nederlandse
landbouw beperkt zich dan niet tot het fop-down sturingsmodel, maar betekent een
institutionalisering van een dominante stijl van landbouwbeoefening, van specifieke
opvattingen en praktijken op alle denkbare niveaus. De strategische projecten van
boeren, agrarische industrie en overheid overlappen zodanig dat het moderne
project structurele vormen aannam. Dit impliceert daarbij een zekere starheid en
inertie (Termeer 1993), en navelstaarderij. Een werkelijk debat over de problemen
kwam niet van de grond en de problemen, bijvoorbeeld ten aanzien van het ruimte-
lijk beleid en de achteruitgang van natuur en landschap, werden intern opgelost
door middel van aanpassingen op het moderniseringsbeleid. De Relatienota® uit
1975 is een voorbeeld van een dergelijk lapmiddel.

Tegen de achtergronden van een verslechtering van de economische situatie in
de andere sectoren, mede veroorzaakt door de Oliecrisis van 1973 en °74, en het
ontstaan van een werkloosheidsvraagstuk, leek de ingeslagen weg in de landbouw
minder voor de hand liggend. Het structuurbeleid leidde tot grote verschillen tussen
groepen bedrijven, zeker na de invoering van de rentesubsidie. Er ontstond een
duidelijke *kopgroep’ met bedrijven die zich ontwikkelden volgens het dominante
model van bedrijfsontwikkeling. In tegenstelling tot de jaren zestig waren er voor
de bedrijfshoofden en opvolgers uit de groep *achterblijvers’ veel minder mogelijk-
heden om buiten de landbouw werk te vinden. Voor oudere boeren zonder opvolger
bestond de mogelijkheid om via het O&S-fonds op een gunstige manier af te vloeien
uit de landbouw. Voor de resterende bedrijven, die in de discussies over het
landbouwbeleid al snel de *middengroep’ genoemd werden, bleek het vigerende
beleid steeds minder adequaat. Het betrof veelal bedrijven waarop weliswaar
redelijk goede inkomens behaald werden, maar die de modernisering en ontwikke-
ling volgens het dominante model niet konden of wilden volbrengen. Ook op het
ministerie werd geconstateerd dat de indeling *wijkers-blijvers’ genuanceerd moest
worden. Slot, toenmalig directeur van het bureau codrdinatie bedrijfsontwikkeling
van het ministerie, schrijft bijvoorbeeld:

’...bij genuanceerde discussie kwam er nog een groep bij, de zgn. middengroep. Bij nog

genuanceerder discussies werd die middengroep wel gesplitst in potentiéle blijers en

potentiéle wijkers.” (Slot 1975:91)

Het moderniseringsproject van de Nederlandse landbouw was sterk toegesneden op
de bedrijven uit de kopgroep (Van der Ploeg 1985, 1987), als gevolg van het gevoer-
de technologie-beleid, de specifieke operationalisering van de rentesubsidie, het
ruimtelijk beleid, de taakstelling van de landbouwvoorlichting, etc. Hierdoor kreeg
het moderniseringsproject een steeds selectiever karakter. Dit leidde tot een groeien-
de ongelijkheid onder boeren. Met name het Nederlands Agrarisch Jongerenkontakt
(NAJK) speelde een actieve rol in de discussies over de gevolgen van het gevoerde
beleid. Het NAJK wees op het selectieve karakter van het beleid en de systematische
bevoordeling van de grotere bedrijven en vroeg om meer mogelijkheden en onder-
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steuning van de kleinere en met name de middenbedrijven. De discussies over de
gevolgen van het landbouwbeleid verbreedden zich naar grote groepen in de samen-
leving. In 1977 constateert Slot dan ook een maatschappelijke discussie over de rol
en functie van de landbouw. Slot (1977:519) onderscheidt hierin twee posities: de
landbouw als economische activiteit (voortbouwend op het dominante moder-
niseringsdenken), en de landbouw als sociale activiteit, waarin met name werk-
gelegenheidsaspecten en het beheer van natuur en landschap centraal staan.

De problematiek van de middenbedrijven

Het is goed even stil te staan bij de discussie over wat Bauwens en De Veer
(1990:28) noemen: ’de problematiek van de middenbedrijven’. De vraag is in
hoeverre er sprake was van een reéle problematiek en vanuit welk perspectief deze
problematiek werd gedefinieerd. Bauwens zelf geeft in 1979 aan dat er tenminste
vier omschrijvingen van ’het middenbedrijf’ te onderscheiden zijn (Bauwens
1979:9-10). In het dominante denken werd er vanuit gegaan dat de middenbedrijven
zich tussen de kleine bedrijven (wijkers) en de koplopers (blijvers) bevonden™. Zij
waren (nog) niet in staat geweest om de stap naar het koploperbedrijf te maken. Dit
weerspiegelt het unilineaire ontwikkelingsdenken, waarbij er een rechte lijn getrok-
ken kan worden tussen wijkers en blijvers. Van der Ploeg (1985) spreekt in dit kader
van ’het classificatieschema van en in de Nederlandse landbouw’. Het perspectief van
agrarische bedrijven wordt afgemeten aan het dominante model van bedrijfsontwik-
keling.

Typerend voor het dominante sturingsdiscours is de simplistische diagnose, het
definiéren van een duidelijke doelgroep en het aandragen van een eenduidige
oplossing (zie Long en Van der Ploeg 1989:232): de ’problematiek van de midden-
bedrijven’ behelst een grote groep boeren nog niet in staat is geweest de stap te
maken. De oplossing voor dit probleem is gelegen in extra inspanningen om de
middenbedrijven te stimuleren tot en te ondersteunen bij het maken van de beslis-
sende stap naar levensvatbaarheid. Voor de achterblijvers wordt sanering voorge-
steld. Hier blijkt wederom de rol van classificatie bij de representatie van beleid en
ook welke ordenende werking er vanuit gaat. De indeling van bedrijven impliceert
een duidelijke verdeling van middelen en structureert daarmee mede de agrarische
ontwikkeling. Institutionalisering van de drie-eenheid classificatie-representatie-
sturing, en het kritiekloos toepassen ervan resulteert uiteindelijk in een self-fulfilling

prophecy.

De discussies spitsten zich toe op de functie van de landbouw en de positie van de
middengroep hierin. In de Structuurvisie Landbouw uit 1977 werd een duidelijke
keuze gemaakt voor de landbouw als ’economische activiteit’, het inkomen moest
primair uit de markt komen. Het markt- en prijsbeleid schept daarbij
*slechts mogelijkheden voor een rendabele exploitatie op goed geleide en doelmatig
ingerichte bedrijven die zich ook in de toekomst in voldoende tempo aanpassen aan altijd
veranderende economische en technische verhoudingen.” (MLV 1977:17)
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Het structuurbeleid diende er vervolgens toe om de ontwikkeling naar doelmatig
ingerichte bedrijven te stimuleren. Om tegemoet te komen aan de vraag naar een
meer ‘sociaal’ beleid werd de bijdrageregeling modernisering landbouwbedrijven
(rentesubsidie) meer toegesneden op de bedrijven uit de middengroep, en wel op
die bedrijven die volgens het model aansluiting bij de kopgroep konden krijgen. In
de volgende paragraaf wordt hier uitgebreid op ingegaan. Ook werden er extra
inspanningen verricht door de landbouwvoorlichting om met name de middengroep
te bereiken®.

We moeten concluderen dat de Structuurvisie in belangrijke mate de concepten
en uitgangspunten van het structuurbeleid tot dan toe herbevestigt. Men gaat door
op de ingeslagen weg, qua beleid, sturing en instrumenten, zij het dat er een aantal
modificaties op de operationalisering van het structuurbeleid voorgesteld wordt. In
zekere zin wordt, onder de druk van de omstandigheden, tegemoet gekomen aan
de roep om een socialer landbouwbeleid. Een werkelijk andere invulling van het
beleid wordt echter afgewezen. Een belangrijke legitimatie hiervoor wordt gevonden
in de bij de Structuurvisie uitgevoerde Landbouwverkenningen, waarin met name
gewezen wordt op de grote bijdrage van de landbouw aan het nationale overschot
op de betalingsbalans (Pol 1977; Slot 1977).

Een ’'knieval’ naar de middenbedrijven: aanpassing van de rentesubsidie

Onder druk van de hierboven beschreven tegenkrachten werd het structuurbeleid
aangepast voor de middenbedrijven, met name door aanpassing van de rentesubsi-
die aan nieuwe inzichten en veranderende maatschappelijke verhoudingen. Uitein-
delijk had dit ingrijpende consequenties voor de betrokken boeren en voorlichters,
alsmede voor de effectiviteit van het gevoerde beleid. In hoofdstuk 4 kom ik hier
uitgebreid op terug. In deze paragraaf een kort overzicht van de opgetreden veran-
deringen.

In het begin van de jaren zeventig was de rentesubsidie om verschillende redenen
een zeer aantrekkelijke regeling. Allereerst was de hypotheekrente relatief laag.
Daarnaast was het grootste deel van het geinvesteerde vreemd vermogen subsi-
diabel. De subsidie zelf was daarbij hoog. Reeds in 1973 constateert De Wit van de
Hoofdafdeling Financieringszaken van het ministerie van Landbouw en Visserij dat
op een gemiddelde subsidiabele lening van 128.000 gulden over een periode van 15
jaar een totaal bedrag aan rentesubsidie uitgekeerd zal worden van 40.000 gulden
{De Wit 1973b). Voorlichters die met de rentesubsidie werkten verwoordden dit als
volgt:

"In het begin was het een substantiéle bijdrage voor de boer, daar sloeg je van achterover.

Het waren de grote boeren die vlug geinvesteerd hadden, die het meest geprofiteerd

hebben.’

In de eerste vijf jaren van de rentesubsidie steeg het gemiddelde investeringsbedrag
per aanvraag in de landbouw (rundveehouderij en akkerbouw) met circa 70 procent
van 213.000 gulden in 1973 tot 358.000 gulden in 1977. Het subsidiabele leningsbe-
drag steeg met circa 60 procent van 128.000 gulden naar 207.000 gulden (De Wit
1978:828). In de glastuinbouw lagen de bedragen iets hoger. Uit een eigen analyse
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van het gebruik van de rentesubsidie blijkt dat de hoogte van de subsidiabele lening
positief samenhangt met de totale investering en met de bedrijfsgrootte (uitgedrukt
in sbe). Met andere woorden: grotere bedrijven die in praktijk meer investeerden
ontvingen subsidie®.

Volgens Van den Brink (1990:185) bleek bij uitvoering van de rentesubsidierege-
ling dat de voorwaarden om als ontwikkelingsbedrijf te worden aangemerkt de
differentiéle ontwikkeling van de Nederlandse landbouw eerder versterkten dan
afremden. De criteria voor ontwikkelingsbedrijven vielen ten gunste van grotere
bedrijven uit en boden te weinig mogelijkheden voor 'potentiéle’ groeiers. Naar
aanleiding van kritiek op de selectiviteit van de rentesubsidie, werd eind 1977 door
het bestuur van het O&S-fonds besloten de rentesubsidie voor grotere bedrijven af
te remmen en meer mogelijkheden te bieden aan de middenbedrijven. Reeds in 1978
liep de subsidiabele lening per bedrijf aanzienlijk terug (De Wit 1978:828) tengevolge
van beperkingen op het maximaal te subsidiéren bedrag. In 1978 volgde nogmaals
een korting op de maximale subsidiabele leningen, evenals op de percentages,
terwijl eerder, in 1976, reeds het gesubsidieerde rentepercentage op langlopende
leningen teruggebracht was van vijf naar vier procent”. In de loop der jaren is de
rentesubsidie zo geleidelijk aan uitgekleed. Desondanks nam het aantal aanvragen
enorm toe, mede onder invloed van het middengroepenbeleid en de extra inspan-
ningen van voorlichtingsdiensten en consulentschappen om juist de middenbe-
drijven te benaderen (zie voor Gelderland: Krabbenborg 1979; Ogink 1979). Een van
de betrokken voorlichters wijst op het dubbelzinnige karakter van de uitvoering van
de rentesubsidie aan het eind van de jaren zeventig. Bedoeld als instrument van de
structuurpolitiek, verwaterde het tot een instrument waarmee enerzijds structuurpo-
litiek en anderzijds een sociaal beleid gevoerd diende te worden:

"In het begin van de rentesubsidie was het geen probleem om begrotingen en ontwikke-
lingsplannen rond te zetten. Het waren toen voornamelijk de goede bedrijven die inves-
teerden. Later kwamen ook de mindere bedrijven en dan was het wel eens moeilijk om
alles rond te zetten. De rentesubsidie was een goede regeling, maar men heeft het te lang
laten duren. Dat was een politieke beslissing, maar het werd al duidelijk dat er teveel melk
was en toch bleef men de productie maar stimuleren. Zo werden de zwakkere bedrijven
geholpen...’

Slotbeschouwing

De manier waarop tegemoet gekomen is aan de veranderende maatschappelijke
verhoudingen is een veelzeggende illustratie van het eerder besproken punt dat men
door de grote mate van consensus binnen de ’configuratie landbouw’ niet in staat
was om adequaat in te spelen op kritiek op het beleid. De reactie wortelt in het
dominante denken: de middenbedrijven die niet op eigen kracht kunnen moderni-
seren en rationaliseren worden een handje geholpen door aanpassing van de
rentesubsidie. Zonder de doelstellingen van het beleid ter discussie te stellen
(doelstellingen die immers worden gelegitimeerd met de door het ministerie zelf
uitgevoerde Landbouwverkenningen), wordt tegemoet gekomen aan de politieke
druk. Hoewel we hier een zekere interactie waar kunnen nemen tussen verschil-
lende projecten, uiteenlopende modes of ordering, is er eerder sprake van inertie dan
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van dynamiek. Tengevolge van de reeds eerder geconstateerde convergentie van
ideeén en praktijken in combinatie met het gehanteerde beleidsmodel en sturingsdis-
cours is men niet in staat een adequaat antwoord te formuleren op de kritiek. Het
antwoord dat uiteindelijk geformuleerd werd ging ten koste van de effectiviteit van
het beleid.

Bauwens (1979:27) wees op de mogelijk negatieve invloed van een op de midden-
bedrijven gericht beleid op de agrarische structuur in Nederland. Achteraf kunnen
we inderdaad constateren dat de 'knieval’ naar de middenbedrijven tegenstrijdig
was aan de uitgangspunten van het structuurbeleid: het vertraagde de afvloeiing
van bedrijven uit de landbouw. Het sturend vermogen van het beleid werd daar-
door ondermijnd. Deze halfslachtige oplossing heeft in belangrijke mate bijgedragen
aan de actuele problemen in met name de veehouderij. Door een verruiming hebben
meer bedrijven gebruik kunnen maken van de rentesubsidie, wat geleid heeft tot een
verdere toename van de zuiveloverschotten, maar ook tot een’enorme toename van
de veestapel. In de varkenshouderij heeft men daarnaast optimaal kunnen profiteren
van de WIR wat daar een enorme stijging van het aantal varkens faciliteerde. Dit
heeft geleid tot het nagenoeg onhandelbaar worden van het mestprobleem.

3.5 De jaren tachtig en negentig: de omslag

De jaren tachtig en negentig staan in belangrijke mate in het teken van de erfenis
van het verleden. De landbouwontwikkeling en het gevoerde beleid gedurende de
jaren zestig en zeventig leidden tot structurele, miljarden verslindende overschotten
in de EEG en een alarmerende milieuproblematiek. In deze paragraaf staat het
beleid centraal dat in de jaren tachtig is geformuleerd om een antwoord te vinden
op deze problemen. Allereerst blijkt dat de contingentering van de melkproductie,
in de volksmond de ’superheffing’, geen wezenlijke breuk met het verleden
betekent. De geinstitutionaliseerde perspectieven, praktijken en belangen uit de
voorgaande decennia bepaalden de uitvoering van de superheffing in Nederland.

Het milieubeleid daarentegen betekent in veel opzichten wel degelijk een breuk
met het verleden. Omdat de milieuproblematiek zich met name op nationaal niveau
manifesteert, is de directe invloed van groeperingen van buiten de landbouw op het
beleid veel groter. Het milieubeleid heeft ertoe geleid dat belangrijke scheuren zijn
ontstaan in het landbouwbolwerk. Door interactie en confrontatie met dominante
opvattingen in andere configuraties is er sprake van verandering en dynamiek, van
veranderende opvattingen en nieuwe beleidspraktijken. De beheersbaarheid van de
problematiek blijkt echter gering en adequate oplossingen blijven vooralsnog uit.
Juist op dit punt manifesteert zich de crisis in de Nederlandse landbouw.

De contingentering

De overschotproblematiek was het resultaat van de symbiose tussen prijsgaran-
tiesysteem en een halfslachtig structuurbeleid, zonder enige rem op het productievo-
lume. We hebben al gezien dat dezelfde problemen eerder konden worden afgewen-
teld door uitbreiding van de EEG. Aan het begin van de jaren tachtig — we spreken
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dan inmiddels van de Europese Gemeenschap (EG) — moesten er op Europees
niveau echter meer structurele oplossingen gezocht worden. Voor met name de
zuivel, maar bijvoorbeeld ook suiker, werd gekozen voor contingentering van de
productie. In 1984 werd de contingentering voor zuivel ingevoerd met een "super-
heffing’ op overschrijding van de referentichoeveelheid. Iedere lidstaat kreeg een
nationaal quotum toegewezen op basis van het productie volume uit 1981 plus een
verruiming van een procent®. De lidstaten waren, binnen zekere marges, vrij om
op nationaal niveau een geschikt stelsel voor de contingentering uit te voeren.

Volgens De Groot en Bauwens (1990:163) werd door de contingentering de
consensus tussen de overheid en het agrarisch bedrijfsleven voor het eerst sinds de
Tweede Wereldoorlog bedreigd. De georganiseerde landbouw was duidelijk nog niet
toe aan deze ingrijpende koerswijziging en ook de agri-business zag haar belangen
in gevaar komen door een afnemende nationale melkproductie. De overheid nam
de formulering en realisering van het nieuwe beleid dan ook ter hand zonder
daarbij te wachten op de sector. Na de aanvankelijke afwijzing van de contingente-
ring, besloot de georganiseerde landbouw te participeren in de uitvoering van de
superheffing.

De invulling van de contingentering in Nederland, ligt in de lijn van het struc-
tuurbeleid uit de jaren zestig en zeventig. Dat begint al bij de keuze van het te
hanteren systeem. Er waren twee alternatieven, het zogenaamde A-systeem, waarbij
een bedrijfsquotum® wordt toegekend aan individuele producenten met een hef-
fing van 75 procent op de melkprijs bij overschrijding, en het B-systeem waarbij
gewerkt wordt met een fabrieksquotum en een heffing van 100 procent. De voorkeur
van de minister ging uit naar het B-systeem, mede omdat de landbouw daarbij zelf
verantwoordelijk zou zijn voor de uitvoering. Het voorgestelde referentiejaar was
1982. Onder druk van het Landbouwschap werd uiteindelijk gekozen voor het A-
systeem met 1983 als referentiejaar. Er komt een algemene korting van 8,65 procent
op de referentiehoeveelheid voor alle producenten. Hiervan werd in eerste instantie
2,05 procent gereserveerd voor hardheidsgevallen (probleemgevallen) en niet-groei-
ers. Onder druk van het Landbouwschap financierde de minister een nationale
opkoopregeling om zodoende nog een procent extra voor deze probleemgevallen te
reserveren. Zowel de algemene korting van 8,65 procent over alle bedrijven alsook
de verdeling van de productieruimte voor hardheidsgevallen en niet-groeiers zijn
illustratief voor de operationalisering van de contingentering in Nederland. Het
merendeel van de quota werd toegewezen aan bedrijven die gekenmerkt werden als
’investeerders’, met name bedrijven met een ontwikkelingsplan. Voor de niet-
groeiers was slechts 0,15 procent beschikbaar (Berkelder 1987; Oostindie 1989). Deze
selectieve toedeling van quota past binnen het tot dan toe gevoerde structuurbeleid.
Dat blijkt ook als we de toepassing van de contingentering in Nederland vergelijken
met de invulling van de regeling in andere lidstaten. In Duitsland bijvoorbeeld
worden met name kleinere bedrijven ontzien bij de kortingen en krijgen de bedrij-
ven die het meest gegroeid zijn een extra quotumkorting opgelegd. Ook in Engeland
worden pogingen ondernomen om de kleinere producenten van kortingen te
vrijwaren (Oostindie 1989). We kunnen dan ook niet anders dan concluderen dat de
operationalisering van de superheffing in Nederland een uitvloeisel is van de
specifieke verankering van perspectieven, praktijken en belangen in de voorgaande
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decennia. Institutionalisering neemt derhalve duidelijk structurele vormen aan en
heeft ook betrekking op verdelingsvraagstukken, in dit geval de verdeling van quota
over agrarische bedrijven.

Hetzelfde zien we terug in de manier waarop de overdracht van quota tussen
bedrijven geregeld is. Sinds 1984 is de handel in quota steeds verder geliberaliseerd.
In eerste instantie mocht geen quotum overgedragen worden zonder grond. Deze
regeling werd — mede onder druk van het Landbouwschap - stilaan versoepeld,
hetgeen boeren de mogelijkheid bood om het quotum te concentreren tot 20.000 kg
melk per hectare bij overdracht. Inmiddels is de overdracht dusdanig versoepeld dat
er feitelijk sprake is van vrije overdracht zonder grond®. De verhandelbaarheid is
daarnaast nog bevorderd door een belastingtechnisch gunstige afschrijving van de
investering. Samen met het feit dat quotumkortingen die op EG-niveau afgekondigd
worden, ongedifferentieerd over de bedrijven wordt verdeeld, heeft dit systeem een
sterke concentratie van melk in sterke regio’s en op grotere bedrijven tot gevolg
gehad. Voor bedrijven met een hoge omzet was het kopen van productierechten een
gunstige manier om de productiecapaciteit uit te breiden. Hoewel de aankoop van
melkquota de productiekosten op korte termijn verhoogt, wordt zo een doorgaande
groei mogelijk gemaakt. Een deel van de investeringskosten wordt wederom
afgewenteld op de overheid. Voor bedrijven met een kleinere omvang zijn deze
voordelen aanzienlijk kleiner: daaris verhoging van de productiekosten veeleer een
aanslag op het inkomen. '

De verhandelbaarheid van melkquota past in het beeld van de structuurpolitiek
uit de jaren zestig en zeventig, ook wat betreft de ideologische legitimatie. Beperkin-
gen op de verhandelbaarheid, evenals afroming, zouden de ’structurele ontwikke-
ling van de sector belemmeren’. Daarbij komt dat het verkopen van productie-
rechten voor veel oudere bedrijfshoofden zonder opvolger gezien wordt als een
vorm van 'warme sanering’. Vergelijken we dit met de situatie in andere lidstaten
van de EG, dan valt op dat het ook anders kan. In sommige landen (Frankrijk,
Denemarken mag de melk slechts binnen een bepaald gebied worden verhandeld.
In Belgié bijvoorbeeld is er een grens aan de omvang van het bedrijfsquotum na
aankoop en wordt een deel van het quotum door de staat afgeroomd als het op de
vrije markt wordt aangeboden. Op deze manier worden generiecke kortingen
voorkomen. In Denemarken vervolgens, wordt een deel van het afgeroomde quotum
beschikbaar gesteld aan starters en ecologische boeren. Het blijkt derhalve wederom
dat het gevoerde beleid en de concrete beleidsmaatregelen niet discreet, als opzich-
zelfstaand beschouwd kunnen worden. Concrete interventies dienen te worden
geanalyseerd in de context van de maatschappelijke verhoudingen, historische
beleidsontwikkelingen, en geinstitutionaliseerde perspectieven en praktijken.

Met betrekking tot de contingentering van de melkproductie is er een interessante
wisselwerking met patronen van bedrijfsontwikkeling aan te geven. Het gemiddelde
ontwikkelingspatroon van de groep van honderd Friese melkveebedrijven uit
hoofdstuk 1 kent een duidelijke breuk na het begin van de jaren tachtig. Was
schaalvergroting in de daarvoor liggende decennia feitelijk de belangrijkste motor
achter de groei van de bedrijfs- en productieomvang, na 1984 worden de ontwikke-
lingen in de melkveehouderij gekenmerkt door een relatieve teruggang in schaal
(aantal koeien per vak) en een sterke stijging van de melkgift per koe. Deze ontwik-
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keling is terug te voeren op een strategische reactie van boeren op de contingen-
tering. Omdat de te produceren hoeveelheid melk gelimiteerd werd, was het voor
velen, met name boeren met een ruwvoertekort, bedrijfseconomisch gunstig om met
minder koeien het melkquotum vol te melken. Vanuit de voorlichting, fokkerij en
het onderzoek werd deze strategie ook gezien als de beste oplossing om in te spelen
op de contingentering®. Vanaf het begin van de jaren tachtig was het nieuwe motto
in de landbouwvoorlichting ‘niet meer, maar beter’, hetgeen uitgewerkt wordt als
een verdergaande technologisering van de landbouw en een sterke oriéntatie op een
zo hoog mogelijke output per dier. Met name het gebruik van de nieuwste informa-
tietechnologie moest de bedrijfsvoering in vergaande mate optimaliseren®. In de
praktijk betekende dit niets anders dan een nieuwe jas voor het oude productivisti-
sche paradigma. De nieuwe moderniseringsideologie heeft ongetwijfeld een belang-
rijke invloed gehad op de enorme verhoging van de melkgift. Veel veehouders
kwamen aan het eind van de jaren tachtig echter terug van het streven naar een
maximale productie (zoals de voorlichtingsboodschap in veel gevallen geinterpre-
teerd werd). Het zoeken was naar een optimale productie. Op veel bedrijven daalde
daardoor de melkgift per koe, alsmede de krachtvoergift en het bemestingsniveau
(zie hoofdstuk 5, verder: Roep ef al. 1991; De Bruin ef al. 1991; Van der Ploeg et al.
1992).

De milieuproblematiek

In tegenstelling tot de overschotten, is de milieuproblematiek in de landbouw in
eerste instantie een nationaal vraagstuk. Niet alleen is de problematiek een
uitvloeisel van het in Nederland gevoerde landbouwbeleid, inclusief de specifieke
invulling van het EG-beleid, het beperkt zich ook voornamelijk tot het Nederlandse
grondgebied. En tot slot is ook de oplossing van de problematiek in eerste instantie
een nationale aangelegenheid. In tegenstelling tot de overschottenproblematiek, is
’het milieu’ onderdeel van een maatschappelijk debat. De oplossing wordt niet
alleen gezocht en geformuleerd binnen de agrarische sector, het beleid en de
beleidsformulering zijn onderhevig aan invloeden en belangenarticulaties vanuit ver-
schillende groeperingen.

Reeds in het begin van de jaren zeventig werd er van verschillende kanten
gewaarschuwd voor een dreigende milieuproblematiek (zie Frouws 1993; Termeer
1993). De intensivering in de Nederlandse veehouderij door middel van het gebruik
van graanvervangers en bio-chemische inputs leidden tot een enorm overschot aan
mineralen. Het meest duidelijk werd dit verbeeld door de enorme mestoverschotten
in de intensieve veehouderij. Het duurde tot het begin van de jaren tachtig, toen de
mestoverschotten tot onhoudbare proporties waren gegroeid en, onder druk van de
snelgroeiende milieubeweging, maatregelen werden genomen. Frouws (1993) ziet
een belangrijke verklaring voor het gebrek aan anticipatie in de neo-corporatistische
structuur in de Nederlandse landbouw. Het wederzijdse belang van overheid en
bedrijfsleven bij de status quo en het gesloten karakter van het landbouwbolwerk
hebben geleid tot een ontkennende en apathische houding ten aanzien van de
problematiek. Het heersende paradigma omtrent landbouwontwikkeling heeft velen
blind gemaakt voor de ongewenste "neveneffecten’ van het beleid.



84 Dynamiek en Duurzaamheid

Termeer (1993) verklaart hetzelfde fenomeen met behulp van een configuratie-
benadering, waarbij er verschillende configuraties onderscheiden worden van
actoren met eenzelfde normatieve definitie van *de werkelijkheid’, van doelstellin-
gen, problemen en mogelijke oplossingen. Zij beschrijft verschillende configuraties
met verschillende werkelijkheidsdefinities naast elkaar, bijvoorbeeld de configuraties
‘varkenshouderij’, *waarschuwers’ en ’‘milieu’. Een van de oorzaken van het
gebrek aan anticipatie van het landbouwbolwerk op de milieuproblemen is de
geringe interactie en uitwisseling van ideeén tussen de verschillende configuraties;
er was een gebrek aan ‘bruggenbouwers’. Sterker nog, op basis van de eigen
werkelijkheidsdefinitie zette men zich af tegen de veronderstelde ’tegenstanders’.
Frouws, en ook Van Tatenhove (1993) wijzen erop dat de starheid in de configuratie
"landbouw’ niet alleen te herleiden is tot een gebrek aan interactie. Zij wijzen,
terecht op het machtsaspect: het verschil in invlioed en financiéle middelen tussen
de configuraties, zodat de opvattingen en doelstellingen van de configuratie
‘milieu’ door ’landbouw’ gemakkelijk gedelegitimeerd konden worden. Daar-
naast speelt macht, disciplinering en enrolment ook binnen configuraties een belang-
rijke rol. Pas in het begin van de jaren tachtig is de oppositie tegenover ’land-
bouw’ zo sterk en goed georganiseerd — en zijn de problemen dusdanig uit de
hand gelopen — dat *landbouw’ wel overstag moest.

Eerder in dit hoofdstuk heb ik het neo-corporatistische bolwerk al beschreven als
de configuratie 'landbouw’, waarin de verschillende (macro-)actoren (overheid,
agrarische belangenorganisaties, onderzoek, onderwijs, voorlichting, boeren) een
eigen rol hebben. Er heerst een gemeenschappelijk paradigma over de te volgen
strategie aangaande landbouwontwikkeling en de oplossing van de problemen.
Hierbij hoort een specifiek sturingsdiscours dat ook betrekking heeft op de beheer-
sing van technische en milieukundige problemen, op de ordening van het socio-
technisch netwerk landbouw. Dit heersende paradigma is op te vatten als een
geistitutionaliseerde mode of ordering en heeft aldus structurele kenmerken. Pas als
de coherentie van de configuratie minder wordt, bijvoorbeeld doordat problemen
uit de hand lopen en interactie met en beinvloeding door andere projecten toene-
men, brokkelt het bolwerk langzaam af en wordt ook de sturende werking ervan op
de ontwikkelingen minder.

De eerste aanzet tot het uiteenvallen van het landbouwbolwerk als specifieke
configuratie was het feit dat het ministerie van Landbouw, vergelijkbaar met de
aanpak van de structurele overschotten, het voortouw nam om de milieuproblema-
tiek op te lossen, terwijl de georganiseerde landbouw voornamelijk als remmende
factor opereerde (De Groot en Bauwens 1990:163). De eind 1984 door de minister
afgekondigde ’interimwet’, waarmee gepoogd werd de groei van de intensieve
veehouderij aan banden te leggen, was de voorbode van een vergaande mestwet-
geving waarvan het instellen van gebruiksnormen voor fosfaat de kern vormde.
Overschotbedrijven moesten heffingen gaan betalen, waarmee een systeem van
mestafzet en verwerking gefinancierd zou worden. De mestwetgeving is, net als de
contingentering, een poging tot productiebeperking. Hiermee werd een van de
hoofdbestanddelen van het landbouwbeleid, door De Groot en Bauwens (1990:164)
getypeerd als: ‘het handhaven van open concurrentieverhoudingen op een slechis met
globaal beleid ondersteunde markt’ losgelaten. Over de globaliteit van het beleid valt
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te twisten, gezien het reeds eerder beschreven moderniseringsproject en de onder-
steuning van specifieke groepen bedrijven. Wel wordt duidelijk dat de oude
paradigma’s over de wenselijkheid van bepaalde ontwikkelingen en de overeen-
stemming over doelen en middelen langzaam beginnen af te brokkelen. Er beginnen
zich contouren van een crisis af te tekenen die feitelijk alle facetten van de vroegere
consensus behelzen. Niet alleen ontstaat er een crisis in het beleid, maar ook in de
belangenbehartiging, onderzoek en wetenschap, onderwijs en voorlichting (zie: Roep
1993; Nooij 1994). De crisis in het beleid wordt onderstreept door het feit dat sinds
de interimwet van 1984 het aantal varkens in Nederland is gestegen van 11 naar 15
miljoen in 1993%. Dit is een uiting van de toenemende divergentie van belangen
en van perspectieven over de te volgen koers. Terwijl de Minister met de interimwet
trachtte de omvang van de varkensstapel te bevriezen, werd de wet reeds voordat
ze goed en wel van kracht was, al op grote schaal ondermijnd (zie: Frouws 1993).

Veranderingen in het sturingsdiscours

Ondanks de scheuren in het agrarisch blok draagt het eerste decennium van de
ontwikkeling van het mestbeleid (1983-1993) nog duidelijk het stempel van de
nauwe samenwerking tussen overheid en de agrarische belangenorganisaties.
Frouws schrijft:
"Consensus over de hoofdlijnen van het mestbeleid, een sterke oriéntatie op het eigen,
relatief gesloten landbouwpolitieke circuit, een technocratische probleembenadering,
vermijding van openlijke politieke discussies en belangenafweging en een elitistische
besluitvorming, waren de ‘regels’ die de neo-corporatistische ‘ruil’ tussen de twee
belangrijkste partijen van het agrarisch blok, het ministerie van Landbouw en de georgani-
seerde landbouw, betekenis gaven, normeerden en legitimeerden.” (Frouws 1993:255)

Toch waren er tegelijkertijd ontwikkelingen gaande die het einde van de strategische
alliantie tussen de georganiseerde landbouw en het ministerie inluidden. Frouws
noemt onder andere de toenemende belangentegenstellingen in de landbouw, het
gebrek aan vertrouwen bij de achterban, de defensieve opstelling van de landbouw,
de onbeheersbaarheid van de problemen en het falen van de voorgestelde technische
oplossingen en de toenemende invloed van het departement van Milieubeheer op
de beleidsvoering inzake milieu. Met name het Nationaal Milieubeleidsplan (NMP)
van het ministerie van VROM uit 1989 is een uiting van de toenemende bemoeienis
van dit ministerie met de milieuproblematiek in de landbouw™. In het NMP wordt
een groot aantal doelstellingen omschreven voor een meer duurzame ontwikkeling
in de landbouw. In de nota *Sturing op Maat’ (min. LNV 1994) worden de inhoud
en vorm van het voorgestane milieubeleid van kritiek voorzien:
"De overheid ontwikkelde beleid op grond van haar eigen analyse van de problemen, en
veelal gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek. Vanuit een sterk geloof in technische
oplossingen, werden doelstellingen voor de lange termijn vastgesteld. De beleidmakers
hadden een sterke fixatie op het formuleren van resultaatverplichtingen. Veel minder
aandacht ging uit naar het proces van uitvoering, naar het scheppen van richtinggevende
kaders en de noodzaak tot overleg met het maatschappelijke krachtenveld. [...] De voortdu-
rende strijd tussen de ministeries van VROM en LNV werkte remmend op de totstandko-
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ming van beleid. Deze strijd had niet alleen te maken met competenties; het was vooral
een afspiegeling van de mantschappelijke discussies tussen milieu- en economische
belangen.” (min. LNV 1994:20)

Gezien de invloed van belangengroeperingen van buiten de landbouw op de
beleidsformulering, is er sprake van een ontwikkeling naar een contextueel beleids-
model. Behalve dat, betekende het mestbeleid een duidelijk omslag in sturingsdis-
cours. Zoals hierboven al aangegeven werd de in de voorgaande decennia domina-
nte sturing op hoofdlijnen losgelaten en vervangen door een vergaande overheidsbe-
moeienis met het agrarische productieproces en de relatie tussen landbouwbeoefe-
ning en natuurlijke hulpbronnen. In plaats van het ’sturen’ van het handelen van
de boeren, werd het beleid meer en meer gericht op het *beheersen’ van het
handelen. Een voorbeeld van het veranderende sturingsdiscours is de Structuurnota
van het ministerie van LNV uit 1989. Hierin wordt een ware golf van gebods- en
verbodsbepalingen in het vooruitzicht gesteld. Een direct ingrijpen in de manier van
produceren, wordt als extra component toegevoegd aan de centrale elementen en
doelstellingen uit het landbouwbeleid van de voorgaande decennia. Hierbij wordt
vastgehouden aan een generiek beleid met centrale sturing vanuit Den Haag.

Pas in de genoemde nota ’Sturing op Maat’ worden nieuwe beleidslijnen aan-
gekondigd, mede als een reactie op de groeiende ontevredenheid met het bestaande
beleid en geinspireerd door nieuwe inzichten over de grote diversiteit aan oplossin-
gen van de problemen, de noodzaak tot regionaal en gebiedspecifiek beleid en de
in toenemende mate offensieve en constructieve opstelling van boeren die indivi-
dueel of groepsgewijs initiatieven nemen om landbouw in evenwicht met natuur en
milieu te brengen (zie Van der Ploeg 1993). Terugblikkend op de jaren tachtig
schrijft het ministerie:

’In de sturingsbenadering in het verleden was de beeldvorming omtrent de doelen, de

doelgroep zelf, en zijn omgeving, grotendeels gebaseerd op interpretaties van de centrale

overheid. Mede door jarenlange maatschappelijke druk van wetenschappers en milieubewe-
ging heeft de overheid oog gekregen wvoor het milieuprobleem in de landbouw en de
omvang en de ernst ervan in kaart gebracht. In het verleden werd deze analyse vooral
gemankt vanuit een politieke en technisch-wetenschappelijke invalshoek, met een sterk
geloof in technische oplossingen. Passend binnen de tijdgeest, en de toentertijd algemeen
aanvaarde dominante rol van de overheid, werd gekozen voor routine-achtige oplossingen
in de vorm van geboden en verboden: de nadruk lag op het juridisch instrumentarium.
Het oppergezag en de verantwoordelijkheid om de problematiek op te lossen lag bij de
politiek’. (min. LNV 1994:25)

In hoeverre *Sturing op Maat’ werkelijk een omslag betekent in de relatie tussen
de overheid en de agrarische sector, komt verder in de Epiloog aan de orde.

Slotbeschouwing
Aan het eind van dit hoofdstuk is het zinvol om een aantal zaken nog even op een

rijtje te zetten. Het landbouwbeleid is op te vatten als een strategisch project, als een
mode of ordering, waarmee een poging wordt ondernomen de gewenste orde aan te
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brengen in de sector. De uitkomst hiervan is echter geen pure orde, de uitkomst van
het beleid, de feitelijke ontwikkelingen in land- en tuinbouw, worden gevormd in
interactie met andere projecten, met andere modes of ordering. Gezien echter de grote
consensus over de te volgen koers is een dominant paradigma stevig verankerd in
alle geledingen van de Nederlandse landbouw. De institutionalisering van bepaalde
perspectieven en praktijken — kort gezegd het moderniseringsproject — heeft structu-
rele vormen aangenomen, gepaard gaande met een bepaalde verdeling van midde-
len en een sterke mate van delegitimering van afwijkende praktijken. Wetenschappe-
liijk onderzoek heeft hierin een belangrijke rol gespeeld door middel van een
specifieke, beleidsbevestigende, representatie.

Hoewel vaak de suggestie wordt gewekt dat het landbouwbeleid een resultante
is van macro-economische feiten en dat de ontwikkelingen bepaald worden door
relatieve factorprijzen, heb ik in dit hoofdstuk laten zien dat het landbouwbeleid in
eerste instantie een uitvloeisel is van politieke keuzes — gebaseerd op traditie,
culturele overwegingen en maatschappelijke verhoudingen. De representatie van
wetenschappelijk economisch onderzoek stond in dienst van deze politieke keuzes.
Het beleid als strategisch project heeft de feitelijke ontwikkelingen in belangrijke
mate gestuurd, zeker gezien de grote consensus over en institutionalisering van het
moderniseringsproject.

Het moderniseringsproject was gebaseerd op een positivistisch wereldbeeld,
waarin door middel van - op wetenschappelijk onderzoek gebaseerde — centrale top-
down sturing de gewenste ontwikkeling werd nagestreefd. Het gehanteerde beleids-
model of sturingsdiscours lag in de lijn van deze uitgangspunten. Dit beeld werd
bevestigd, zolang er een grote consensus bestond over de te volgen koers. Met het
uiteenvallen van het neo-corporatische consensusmodel wordt duidelijk dat de
sturende kracht van beleid gering is. Dan blijkt dat de feitelijke ontwikkelingen
vorm gegeven worden in interactie tussen uiteenlopende modes of ordering. Dan ook
is er ruimte voor verandering en dynamiek in de perspectieven en praktijken van
de belangrijkste actoren en configuraties. Om de huidige (institutionele) crisis in de
landbouw het hoofd te bieden zijn nieuwe beleidsmodellen en een adequaat stu-
ringsdiscours onontbeerlijk, zo wordt duidelijk aan het eind van dit hoofdstuk.

Tot slot wil ik nog even stil staan bij de gehanteerde concepten en begrippen. In dit
hoofdstuk heb ik aangetoond dat de concepten modes of ordering en *socio-technisch
netwerk’ bruikbaar zijn voor het analyseren van het landbouwbeleid en de gehan-
teerde sturingsdiscoursen. Ik ben mij ervan bewust dat het hier nog slechts een
aanzet betreft, een aanzet tot het ontwikkelen van in uiteenlopende empirische
constellaties bruikbare en adequate concepten. De analyse en beschrijving van
ontwikkelingen in de landbouw en het landbouwbeleid is in dit hoofdstuk vrij
abstract en globaal gebleven. Een analyse van interactieprocessen als zodanig — hoe
ordening werkelijk verloopt — ontbreekt. In de navolgende hoofdstukken zal ik daar
nader op ingaan. Daarin zal ik de geintroduceerde concepten nader uitwerken en
gebruiken voor het bestuderen van interactieprocessen en processen van socio-
technische ordening.
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Noten

1 Het is volgens De Stefano ook om deze reden dat (wetenschappelijke) debatten over het landbouwbe-
leid zich voornamelijk toespitsen op de instrumenten in plaats van de doelstellingen. Een debat over de
doeleinden van het beleid ligt maatschappelijk gezien gevoelig. Het landbouwbeleid is immers bij uitstek
een uitvloeisel van de maatschappelijke verhoudingen en wordt niet bepaald door economische wetmatig-
heden. De groeperingen met de meeste (representatieve) macht proberen een debat over doelsteilingen
en uitgangspunten te voorkomen en delegitimeren.

2 Frouws zelf ziet het neo-corporatisme vooral als *middel range’ theorie, waarvan de duurzaamheid
beperkt is (Frouws 1993:2). Het neo-corporatisme is met andere woorden sterk plaats- en tijd-gebonden.

3 In hoofdstuk 2 werd al uitgebreid stilgestaan bij de relatie tussen theorie en empirie, alsmede bij het
gebruik van heuristische begrippen en sensitizing concepts.

4 Het landbouwschap werd in 1954 opgericht als vertegenwoordigend orgaan voor de werkgevers en
werknemers in land- en tuinbouw.

5 In een recent interview met het Agrarisch Dagblad (6-5-94) ter gelegenheid van het veertigjarig bestaan
van het Landbouwschap, erkent Mansholt dat de dubbelrol van het Landbouwschap achteraf niet zo
gelukkig is gekozen. Echt goede belangenbehartiging komt immers op deze manier niet van de grond,
wat op langere termijn ertoe heeft geleid dat het draagvlak voor het Landbouwschap en het draagvlak
voor het beleid ondermijnd zijn.

6 Zie Van Tatenhove (1993), ook Termeer (1993). Synoptisch betekent: met overzicht (van boven gezien),
de grote lijnen overziend. Het begrip wordt bijvoorbeeld gebruikt in de meteorologie om het weer op
(grote delen van) de aarde te beschrijven.

7 Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld een onderhandelende of een calculerende overheid (Van Tatenhove
1993:95). Zie ook hoofdstuk 6.

8 Alternatief voor het traditionele beleidsmodel zijn de contextuele beleidsmodellen. In deze modellen
wordt beleid beschouwd in interactie met de maatschappelijke ontwikkelingen (zie o.a. Van Tatenhove
1993:75 ewv.).

9 Het betreft hier overigens een vrij beperkte invulling van het begrip kwaliteit. In de Nederlandse
context wordt kwaliteit voornamelijk ingevuld als ’gestandaardiseerd’ en ’betrouwbaar’. Aspecten
als smaak, de manier van produceren en de sociaal-culturele betekenis van een product en dergelijke
worden hier niet in meegenomen. Zie: De Bruin en Pohlmann (in voorbereiding); Van der Ploeg en
Ettema (1990).

10 Standaardbedrijfseenheden (sbe): verhoudingsgetallen die een beoordeling mogelijk maken van de
productie-omvang van het gehele bedrijf en van de afzonderlijke productierichtingen. Deze verhoudings-
getallen zijn gebaseerd op de hoogte van de factorkosten per ha of per dier bij een moderne doelmatige
bedrijfsvoering en het prijspeil in een bepaald jaar. Factorkosten zijn de beloningsaanspraken van de
productiefactoren arbeid, grond (nettopacht) en kapitaal (rente). Uit: Landbouw-Economisch Bericht 1974.

11 Een voorbeeld hiervan is de zogenaamde *installatiepremie’, een tegemoetkoming aan jonge boeren
voor de kosten van bedrijfsovername. Hiervoor gold dat bedrijven kleiner dan 120 sbe niet in aanmerking
kwamen voor de premie.
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12 Tot in de jaren vijftig nam de oppervlakte cultuurgrond voortdurend toe. De toevoegingen door
inpoldering en ontginning van woeste gronden was ruim voldoende om de onttrekking van het areaal
voor niet-landbouwdoeleinden te compenseren. Het omslagpunt lag in de jaren vijftig. (Stolwijk 1992:9)

13 Overigens ben ik mij er van bewust dat ook mijn eigen beschrijving van het modemiseringsproject als
zodanig beoordeeld kan worden.

14 In 1988 bedroeg de loonvoet, de prijs van arbeid, het veertienvoudige van de loonvoet in 1950 (Douw
1990:37).

15 De vraag naar arbeid in de industrie oversteeg zelfs het binnenlandse aanbod mede door een te trage
afvloeiing van werkers uit de landbouw. Om aan de vraag te voldoen werden met name in de jaren zestig
arbeidskrachten uit het buitenland aangetrokken ('gastarbeiders’).

16 De PRBO’s zijn typerend voor het neo-corporatistische model in de landbouw. De raden bestaan uit
vertegenwoordigers van de landbouworganisaties en de consulenten en HID van het ministerie van
landbouw. Het voorzitterschap berust bij de provinciale landbouworganisaties. Deze hebben grote invioed
binnen de raden, onder meer bjj de benoeming van hoge ambtenaren van het ministerie, bijvoorbeeld de
consulenten. De raden speelden ook een belangrijke rol bij de uitvoering van de rentesubsidie in de jaren
zeventig en tachtig.

17 Pas in 1977 veranderde dit door de invoering van een medeverantwoordelijkheidsheffing.

18 Tijdens mijn onderzoek in de Noordelijke Friese Wouden stuitte ik op een sprekend voorbeeld. In het
dorp Twijzel waren van oudsher de grotere landbouwbedrijven gevestigd langs de doorgaande weg van
Leeuwarden naar Groningen. In Twijzelerheide woonden, aan een weg die min of meer parallel ligt aan
de hoofdweg, de landarbeiders die een deel van hun tijd op de grote bedrijven werkten. Zelf hadden zjj
een klein bedrijfie met een paar koeien en wat akkerbouw. Door de schaalvergroting en technologische
ontwikkeling op de grote bedrijven, mede gestimuleerd door het landbouwbeleid, werden de landarbei-
ders eind jaren zestig werkloos. Men stond voor de keuze om of een voltijdsbaan te zoeken in de
industrie, of voltijds boer te worden. Velen kozen voor de industrie.

19 Wederom betreft het hier een specifieke normatieve representatie van de gebeurtenissen.

20 Met name in mijn eigen onderzoek in de Gelderse Vallei (De Bruin ef al. 1991) bleek de enorme
vindingrijkheid en flexibiliteit van veel boeren op relatief kleine bedrijven. Door middel van hun
specifieke strategieén weten velen van hen, zonder geinstitutionaliseerde overheidssteun, tegen de
verdrukking in bedrijfscontinuiteit te realiseren.

21 Een voorbeeld ontleend aan De Wit (1973:292): indien een ondernemer een lening opneemt van 60.000
gulden voor de bouw van een stal, ontvangt de aanvrager het eerste jaar vier procent van 60.000 gulden
en het tweede jaar vier procent van 56.000 gulden, etc. De looptijd van de rentesubsidie was 15 jaar,
ongeacht de werkelijke looptijd van de lening.

22 De sterke verticale integratie in de productiekolom, de toenemende afhankelijkheid tussen boeren en
industrie en de ongelijke verdeling van inkomsten zijn fenomenen die zich bij uitstek laten beschrijven
en analyseren met behulp van de incorporatiebenadering en Benvenuti's TATE-concept. Ik volsta hier
te verwijzen naar hoofdstuk 2 waar deze benaderingen uitgebreid zijn behandeld.

23 In de *Nota betreffende de relatie landbouw en natuur- en landschapsbehoud’, kortweg Relatienota,
uit 1975, worden maatregelen voorgesteld voor verbetering van de gencemde relatie in gebieden met
hoge natuur- en landschapswaarden.
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24 De alternatieve omschrijving van het middenbedrijf past binnen de visie dat landbouw bovenal een
sociale activiteit moet zijn. De grote groep van middenbedrijven kan in deze visie de basis vormen voor
het behoud van werkgelegenheid in de landbouw een biedt de meeste mogelijkheden voor een verweving
van functies en voor het behoud van natuur en landschap. Het idee was om met gerichte ondersteuning
de continuiteit bij de middenbedrijven te garanderen, hetgeen een nivellering van de verschillen zou
impliceren. Daarnaast zou specifiek ondersteuning gegeven kunnen worden bij belangrijke momenten
in de bedrijfsontwikkeling, zoals bedrijfsovername.

25 Met name in het blad Bedrijfsontwikkeling vinden we verslagen terug van studiedagen over het thema
voorlichting aan de ’niet-moderne’ boer- en tuinder (Bedrijfsontwikkeling 5 jrg 8 1977) en speciale
activiteiten voor middenbedrijven (Krabbenborg 1979; Ogink 1979).

26 De bijbehorende correlatietoets:

omvang totale  subsidiabele
veestapel invest.  lening

omvang vs 1.000 3522% 4051

tot inv. 1.000 5178

subsidiabele lening 1.000
Significantie: *.01 **,001

27 Zie onder meer Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw, bestuursbesluit 125,
152, 179, 198, 209 e.v.

28 Ierland, Italié en Griekenland krijgen exira productieruimte toegewezen op grond van de geringe
bijdrage aan de overschotten en de netto invoer van zuivel.

29 Het bedrijfsquotum betekent in feite het recht tot levering van een bepaalde hoeveelheid heffingsvrije
melk aan de fabriek of het recht op de productie van een bepaalde hoeveelheid zuivelproducten
(consumentenquotum).

30 De verkoop van quota 'op pachtbasis’ is een veel gebruikte constructie. Het melkquotum wordt
verkocht, waarbij de grond direct terug verpacht wordt aan de oorspronkelijke eigenaar, die de grond
vervolgens na een jaar terugkoopt.

31 Voor boeren met een relatief ruwvoeroverschot was dit geen optie, de tegentendens was dan ook om
juist zoveel mogelijk koeien aan te houden en genoegen te nemen met een lagere melkgift per koe.

32 Zie bijvoorbeeld artikelen van Giessen en Bakker in 'Bedrijfsontwikkeling’ V 17 (1986) nr 9 en het
themanummer ‘Lijnen naar de Toekomst' in *Bedrijfsontwikkeling’ V 18 (1987) nr 8, en het artikel
*Boer en Informatie’ door Zachariasse in *Bedrijfsontwikkeling’ V 10 (1979) nr 8/9.

33 Agrarisch Dagblad 4-10-94.

34 Daarnaast wordt landbouw in het beleid meer en meer gezien als onderdeel van de groene ruimte of
het landelijk gebied. Recente beleidsnota’s, zoals de VINEX (min. VROM 1990) en de Structuurschema
Groene Ruimte (min. LNV en min. VROM 1992), geven aan dat landbouwontwikkeling meer afgestemd
dient te worden op de andere functies van het platteland, zoals recreatie en natuurontwikkeling. Dit in
tegenstelling tot de dominante trend in het moderniseringsproject, waarbij optimale landbouwontwik-
keling richtinggevend was voor de inrichting van het landelijk gebied.



4 De rentesubsidie

4.1 Inleiding

Met de invoering van de rentesubsidie (rs) werd een nieuw instrument geintrodu-
ceerd in het Nederlandse landbouwbeleid dat sinds jaren stoelde op globale marki-
ondersteuning en het creéren van randvoorwaarden voor modernisering. De
introductie van de rs betekende dat sturing van landbouwontwikkeling werd
nagestreefd door middel van directe steun aan bepaalde groepen bedrijven. De rs
beinvloedde op directe wijze de relatieve factorprijzen door het goedkoper maken
van kapitaal: een specifieke poging tot ordening van de ontwikkelingen in de
agrarische sector als socio-technisch netwerk. In dit hoofdstuk staan het gebruik en
het effect van de rs-regeling centraal.' Dit wordt geanalyseerd met dezelfde begrip-
pen als welke in hoofdstuk 3 zijn gebruikt. Hier gaat het echter niet om modes of
ordering voor de agrarische sector als geheel. In dit hoofdstuk analyseer ik uiteen-
lopende en ineenklikkende modes of ordering in socio-technische netwerken op regio-
naal en lokaal niveau. Analoog aan het uitgangspunt van symmetrie wordt dezelfde
methodologie toegepast op verschillende schaalniveaus teneinde inzicht te verkrijgen
in dynamische processen in de landbouw en op het platteland.

In paragraaf 4.2 wordt de rol van de landbouwvoorlichting bij de uitvoering van
de rs-regeling beschreven. Als belangrijkste aanspreekpunt voor de boeren bijj een
rs-aanvraag, was de landbouwvoorlichting een obligatory passage point in het relevan-
te socio-technische netwerk. Aan de andere kant was de rs voor de voorlichting een
belangrijk instrument in de uitvoering en operationalisering van het modernise-
ringsbeleid. Paragraaf 4.3 behandelt vervolgens de globale effecten van de s voor
bedrijfsontwikkeling. Centraal in deze analyse staat de interactie tussen het gebruik
van het instrument en globale patronen van bedrijfsontwikkeling in de Achterhoek.
De veranderingen waaraan de regeling in de loop der jaren onderhevig is geweest,
vindt men terug in haar effect. Aldus lijkt er een duidelijke relatie te zijn tussen het
instrument, de specifieke sturing, en de globale ontwikkelingspatronen. Echter ook
bedrijven die geen gebruik maakten van de rs, hebben in dezelfde periode een aan-
zienlijke ontwikkeling doorgemaakt. Deze ontwikkeling verliep anders en ook de
uitkomst, de huidige bedrijfsvoering en -opzet, verschilt aanzienlijk van de groep
bedrijven die gebruik maakten van de rentesubsidie.

In de rest van het hoofdstuk staat de verscheidenheid in het gebruik van de rs,
als uitkomst van de interactie tussen uiteenlopende modes of ordering, centraal.
Paragraaf 4.4 bevat een verdere discussie van de globale conclusies uit de voorgaan-
de paragraaf. Uit het gebruik van de rs in de provincie Gelderland als geheel, blijkt
dat er uiteenlopende patronen van bedrijfsontwikkeling waren, als uitkomst van
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specifieke ontwikkelingsprojecten op bedrijfsniveau. In paragraaf 4.5 wordt vervol-
gens ingegaan op specifieke interactiepatronen in uiteenlopende socio-technische
netwerken. Er wordt een vergelijking gemaakt tussen het gebruik van de rs in twee
Gelderse regio’s: de Achterhoek en de Gelderse Vallei. Centraal hierin staat de
interactie tussen het project van de voorlichtingsdienst en specifieke modes of ordering
op lokaal niveau. Verschillen in de enrolment van de voorlichters leiden tot uiteenlo-
pende interactiepatronen en tot een uiteenlopend gebruik van de rs. Dat resulteerde
in het ene geval in institutionalisering van het dominante ontwikkelingsmodel en
in het andere in institutionalisering van verscheidenheid. In hoofdstuk 5 wordt de
hieruit voortvloeiende dynamische benadering van heterogeniteit uitgewerkt.

De belangrijkste conclusie uit dit hoofdstuk luidt dat het beleidsinstrument
rentesubsidie geen eenduidig trigger-off effect heeft gehad op de landbouwontwikke-
ling. De uitkomst van de ‘interventie’ kreeg vorm in interactie tussen uiteenlo-
pende projecten of modes of ordering, waaronder de strategieén van boeren. De
specifieke geinstitutionaliseerde ordening van socio-technische netwerken is een van
de belangrijkste verklaringen voor de aangetroffen verscheidenheid. De beoogde
ontwikkelingen traden met name op waar de randvoorwaarden voor de succesvolle
implementatie van het instrument en de modernisering van de landbouw aanwezig
waren.

4.2 De rol van de landbouwvoorlichting

De rentesubsidie-regeling had tot doel om bepaalde groepen boeren te stimuleren
en te ondersteunen in de bedrijfsontwikkeling. Het betreft hier, zeker in de eerste
jaren van de rs, ontwikkelingsbedrijven: de bedrijven die het best voldeden aan het
dominante model van bedrijfsontwikkeling. Door middel van externe prikkels werd
geprobeerd bedrijfsontwikkeling bij deze bedrijven te stimuleren en versnellen.
Andere groepen bedrijven, die niet voldeden aan het criterium van ontwikkelings-
bedrijf, werden uitgesloten van gebruik van de rs. De operationalisering van dit
beleid was sterk geformaliseerd. Boeren kwamen pas in aanmerking voor rs als zij
een voorgeschreven route doorlopen hadden. Die route verliep van de aanvraag van
formulieren, via opstellen en laten goedkeuren van financierings- en ontwikkelings-
plannen en het indienen van de aanvraag via de bedrijfsvoorlichters van de consu-
lentschappen. Binnen dit traject werd reeds een selectie gemaakt van bedrijven die
aan de criteria van- ontwikkelingsbedrijf voldeden en bedrijven die niet in staat
werden geacht om het paritair inkomen te behalen. Bij de berekening hiervan werd
het dominante model van bedrijfsontwikkeling als leidraad genomen. In deze
paragraaf wordt allereerst de procedure beschreven die doorlopen moest worden
om een beroep te doen op de rs. Daarna wordt uitgebreid ingegaan op de rol van
de bedrijfsvoorlichters en consulentschappen bij de promotie van de rentesubsidie
en het dominante model van bedrijfsontwikkeling in meer algemene zin.

De procedure’
De aanvraag voor rentesubsidie was sterk geformaliseerd. Wanneer een boer een
aanvraag voor rs in wilde dienen, moest hij contact opnemen met de regionale
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Districtbureauhouder (DBH) van het ministerie van Landbouw en Visserij. Aan de
hand van een verklaring van de DBH beoordeelde de Hoofdingenieur Directeur van
de provinciale Directie voor de Bedrijfsontwikkeling (HID) of de aanvrager aan de
voorwaarden voldeed. Namens het bestuur van het O&S-fonds was de HID gemach-
tigd afwijzend te beschikken. Voldeed de aanvrager aan de gestelde voorwaarden,
dan kreeg hij een formulier voor de opstelling van het ontwikkelingsplan. Hiervoor
kon hulp ingeroepen worden van een voorlichter van het betrokken provinciale
consulentschap. Samen met de bedrijfsvoorlichter werd een ontwikkelingsplan
opgesteld waarmee de boer zich tot zijn bank wendde voor het opstellen van een
investerings- en financieringsplan. De banken speelden het hele pakket formulieren
door aan de HID. Samen met een advies van onder andere de betrokken bedrijfs-
voorlichter en diens verantwoordelijke Bedrijfstakdeskundige (BTD-er) werden de
stukken door de HID ter beoordeling ingebracht in een adviescommissie van de
Provinciale Raad voor Bedrijfsontwikkeling, Hierin waren zowel het ministerie als
ook het georganiseerde landbouwbedrijfsleven vertegenwoordigd. Indien de uitge-
brachte adviezen positief waren, werd rentesubsidie verleend. De uitkering van de
rs vond halfjaarlijks plaats door de Stichting Uitvoering Landbouwmaatregelen
(St.U.LM.).

De bedrijfsvoorlichter die samen met de boer het ontwikkelingsplan opstelde
speelde een centrale rol in de procedure. Op basis van de bestaande bedrijfssituatie
en de fiscale boekhouding van de drie voorafgaande jaren werd een begroting
gemaakt voor de toekomstige situatie. In deze toekomstige situatie moest een
paritair inkomen worden behaald, de gestelde randvoorwaarden in acht nemend.
Voor de beoordeling van de aanvraag werd het ontwikkelingsplan ter goedkeuring
voorgelegd aan de BTD en gefiatteerd door de tak-consulent. Tevens werd de
aanvraag voorzien van een advies. Ook hierbij speelden de bedrijfsvoorlichter en
BTD-er een belangrijke rol. Eenmaal in de provinciale beoordelingscommissie waren
de aanvragen, volgens een voormalig consulent rundveehouderij, niet meer dan
"hamerstukken’.

Aldus droeg de rentesubsidie bij aan een sterke formalisering van de relatie tussen
boeren en de ondersteunende instanties, de bedrijfsvoorlichter in het bijzonder. De
rs-regeling impliceerde een specifieke ordening van het socio-technisch netwerk van
de boer &én de voorlichters, waarbij de verschillende actoren een duidelijke rol en
plaats kregen toebedeeld (enrolment). De relaties volgden vastgestelde patronen,
waarbij er duidelijke obligatory passage points (zie Callon 1986) aan te wijzen zijn:
boeren moesten contact opnemen met de bedrijfsvoorlichter van het consulentschap,
om in aanmerking te komen voor een goedgekeurde aanvraag. Het correct invullen
van de formulieren was daarnaast een dermate gespecialiseerd werk, dat het voor
individuele boeren haast ondoenlijk was om dat zelf te doen. Dit is een illustratief
voorbeeld van wijze waarop materialen, in dit geval de rs-formulieren als obligatory
passage point, actoren met elkaar verbinden in een netwerk. De formele procedure
had daarbij een duidelijk ordenende werking op de relatie tussen boeren en voor-
lichters.
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De missie van bedrijfsontwikkeling
Toen de rs in 1973 van kracht werd, sloot de regeling naadloos aan bij het vigerende
Nederlandse structuurbeleid. De Dienst Landbouwvoorlichting, via de consulent-
schappen ondergebracht bij de Directie voor Bedrijfsontwikkeling, speelde een
cruciale rol in de promotie van de rs en daarmee van het beleid. In het kader van
deze dissertatie werd een aantal voormalig voorlichters geinterviewd die in de jaren
zeventig en begin jaren tachtig betrokken waren bij de uitvoering van de rs. Gespro-
ken werd onder meer over hun taken, hun rol bij de aanvraag van de rs, de opstel-
ling van ontwikkelingsplannen en dergelijke. Het onderstaande citaat van een van
hen laat zien hoe de doelstelling van het moderniseringsbeleid in de praktijk werd
geoperationaliseerd:
*De bedoeling was in eerste instantie het inkomen van de boer te vergroten. In de jaren
zeventig ging dat het makkelijkst door de veestapel uit te breiden. Dat kon alleen door ook
de stal te veranderen. Eind jaren zestig zag je al een schaalvergroting door drijfmest in
de grupstal. In de jaren zeventig kwam dat pas echt goed op gang met de lighoxenstal.’

De ligboxenstal kreeg een centrale plaats in het gehanteerde model van bedrijfsont-
wikkeling. Het maakte schaalvergroting mogelijk en noodzakelijk:
*De lighox werd duidelijk geadviseerd door de voorlichting. Het heeft met name voordeel
bij het melken. Dit impliceerde inderdaad wel een schaalvergroting. Het aantal uren per
koe ligt lager in de lighox, waardoor er meer koeien per man gemolken kunnen worden.
Om de investering te dragen was het ook noodzakelijk om uit te breiden.’

De landbouwvoorlichting maakte doelgericht gebruik van de rentesubsidie om
boeren te bereiken en warm te maken voor bedrijfsontwikkeling. De rs was daarmee
niet alleen een instrument om boeren tot ontwikkeling te stimuleren, ze werd ook
gebruikt om boeren gevoelig te maken voor de voorlichtingsboodschap in brede zin.
*De rs was een goed hulpmiddel voor de voorlichting om bij boeren binnen te komen. Via
de rs bouwde je toch een zekere relatie op die zich uitstrekte tot andere zaken. Het bleef
niet bij de bouw van een stal alleen. Veel boeren gingen dan ook aan DELAR [Deeladmi-
nistratie Rundveehouderij; RAB] doen. Dat waren positieve neveneffecten voor de voorlich-
ting. Veel boeren waren wantrouwend, maar met de subsidie-aanvraag sloeg het om. Ze
konden niet om de voorlichting heen. De boer moest wel de eerste stap maken, maar het
was een must om via de voorlichting rs aan te vragen. De voorlichter moest het plan
maken, hij speelde een centrale rol, zowel in het investerings- als financieringsplan.’

Uit dit citaat blijkt de centrale rol van de voorlichting bij de aanvraag van de rs. Een
directe consequentie hiervan was dat de boer in contact werd gebracht met de
voorlichting en daarmee gevoelig gemaakt werd voor de rest van 'de voorlich-
tingsboodschap’. Analoog aan de toentertijd heersende moderniseringsideologie (zie
hoofdstuk 2) betekende dit een institutionalisering van de relatie tussen voorlichter
en boer, binnen het relevante socio-technische netwerk. Dit was een van de moge-
lijkheden voor de voorlichters om hun specifieke project te realiseren, als afgeleide
van het landbouwbeleid. Hiertoe werden verschillende methoden toegepast. Via
groepsbijeenkomsten en daarna individuele begeleiding werd het productivistische
paradigma naar de boer uitgedragen en als reéle mogelijkheid gepresenteerd. Deze
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boodschap werd verder ondersteund door middel van bulletins, krantjes en dergelij-

ke. Geen middel bleef onbenut om bedrijfsontwikkeling te promoten:
"Het bestaan van de rs werd aangekondigd in de landbouwbladen en verder werden
voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd. Het doel was de bedrijven op te vijzelen via de
schaalvergroting. Boeren deden een beroep op de rs door een stimulerende invloed van de
landbouwvoorlichting, maar ook van het bedrijfsleven, de organisaties en dergelijke. (...)
Een mogelijkheid om de rs uit te dragen was via directe contacten van de bedrijfsvoorlich-
ter, verder ging het ook via krantjes. Ik schreef zelf ook wel stukjes in het krantje van de
meelboer. Ook open dagen en excursies speelden een grote rol. Zo probeerden we boeren
te bewerken en te stimuleren. Daar werd heel hard aan getrokken, dat hebben we vol
uitgebuit.’

Dit citaat is een mooi voorbeeld van de normatieve lading van het project van de
voorlichters. Men praat over bedrijven ‘opuvijzelen’ en boeren ‘bewerken en stimule-
ren’. Open dagen en excursies werden ‘vol uitgebuit’ evenals het gebruik van
geschreven media. Al deze specifieke kenmerken van het discours van de voorlich-
ter zijn te plaatsen en te begrijpen binnen de heersende moderniseringsideologie. Er
werd slechts één mogelijke weg naar de toekomst verondersteld. Alles werd in het
werk gesteld om boeren te bewegen deze weg te bewandelen. De rs was hierbij een
uitermate handig hulpmiddel - waarbij de voorlichter de boer concreet wat te
bieden had. We moeten het beleidsinstrument rs dan ook niet alleen zien in het licht
van de specifieke doelstellingen, maar veeleer als onderdeel van het moderniserings-
project in zijn volle breedte. Het gaat niet alleen om het subsidiéren van bedrijfsont-
wikkeling; het impliciete doel, of de *verborgen’ agenda, is minstens zo belangrijk.
De verborgen agenda van de rs betreft voornamelijk het beinvloeden van de ideeén
en opvattingen van boeren in een streek, boeren gevoelig maken voor de modernise-
ringsideologie en warm maken voor bedrijfsontwikkeling. Een bekende strategie in
deze was het ‘openbreken’ van een gebied: er werd veel tijd en energie gestoken in
het overreden van één of enkele boeren, teneinde een voorbeeld in de streek te
hebben. ‘Op een gegeven moment wordt het dan ook de gewoonste zaak van de wereld om
te investeren. Als de rs daaraan bijgedragen heeft, dan heeft de regeling effect gehad’, aldus
een van de bedrijfsvoorlichters.

Het functioneren van de voorlichter
In hun organisatie werden de bedrijfsvoorlichters beoordeeld op hun functioneren.
In het project van de voorlichting heette dit het stimuleren van bedrijfsontwikkeling.
Volgens een aantal van de geinterviewde bedrijfsvoorlichters werden zij mede
beoordeeld op het aantal ontwikkelingsbedrijven in hun rayon. Zo werd er druk
uitgeoefend op de voorlichters om zoveel mogelijk nieuwe stallen te bouwen’ (de
bouw te begeleiden). Hoewel een voormalig consulent benadrukt dat bij de beoorde-
ling van de voorlichters rekening gehouden werd met de specifieke moeilijkheden
van het rayon — de bereidheid van boeren te ontwikkelen volgens het model kende
grote regionale verschillen — verklaren anderen dat het aantal rs voor de beoordeling
wel degelijk doorslaggevend was.

"In het begin van de jaren zestig werd een voorlichter beoordeeld op het aantal hooirui-

ters* op het land. In de jaren zeventig werd je aangekeken op het aantal "blauwe boeken’
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in de kast. Blauwe boeken staan voor de begrotingen van de rs. Als je weinig blauwe
boeken had, was je weinig actief. Ik kan me zulke voorlichters ook nog wel herinneren, er
was wel een groot verschil in het aantal blauwe boeken. De beoordeling van de voorlich-
ters was afhankelijk van het functioneren, de ontwikkeling in het gebied en de algehele
attitude. Dat zag je terug in de schaalontwikkeling, het inkomen. Sommige voorlichters
gingen snel van schaal 57 naar 69, dan was je assistent-deskundige, bij anderen duurde
dat enorm lang. Die waren niet zo aktief.’

Het is moeilijk om achteraf, en op basis van een gering aantal interviews, de sfeer
binnen de consulentschappen te schetsen. Toch zijn er goede aanwijzingen dat er
wel degelijk sprake was van een gezamenlijk doel, een gezamenlijke ideologie
waaraan de bedrijfsvoorlichters en bedrijfstakdeskundigen zich conformeerden, of
die ze actief naar buiten brachten. Ook bestond er een zekere sociale druk tussen de
voorlichters, waarbij men elkaar opjutte en stimuleerde om zoveel mogelijk stallen
te bouwen. Soms was er zelfs sprake van een zekere wedijver bij voorlichters onder-
ling. Sommigen waren ‘zeer bedreven’, dat waren degenen ’‘die er een sport van
maakten om ligboxen te bouwen.’ Dit werd versterkt door de concurrentie tussen
consulentschappen, waarbij invloed en aanzien op provinciaal niveau mede afthanke-
lijk was van het succes met de rs.

Regelmatig bestond er verschil van opvatting tussen boeren en voorlichters
omtrent het te volgen ontwikkelingspad. Alle geinterviewde medewerkers van de
consulentschappen verklaren dat boeren niet tegen hun wil tot stallenbouw werden
overgehaald. Toch geeft een aantal van hen wel toe dat zij in hun gedrevenheid
wellicht te veel druk op boeren hebben gelegd om het bedrijf te ontwikkelen in de
richting die zij zelf voor ogen hadden:

"In een aantal gevallen herinner ik me daarover nog zeer indringende gesprekken. Het
betrof toch flinke investeringen en als ik die bedragen noemde, dan zag je de boer en
boerin vaak van kleur verschieten. (...) Hier gold: eerst verdienen, dan investeren. Men
ging niet makkelijk naar de bank. Wij kwamen met een andere boodschap en dat was
nogal een ingrijpende verandering. Vaak zeiden boeren dan ook dat ze niet zouden kunnen
slapen als ze zulke investeringen moesten doen. Dat waren dan toch belangrijke signalen,
dan wist ik dat ik terughoudend moest zijn met mijn advies. Als de boeren niet durfden
te investeren, dan was het beter om het af te raden. Een aantal deden het na lang twijfe-
len dan toch, ondanks de terughoudendheid. Zo herinner ik me een situatie waarin een
boer na veel aarzeling de stap had genomen. Toen ze al aan het bouwen waren, ging ik
kijken op het bedrijf. De boer bleek met een hartaanval in het ziekenhuis te liggen. Dan
schrik je toch wel even: heb ik hem dit nu aangepraat of niet: Daar was ik dus wel
voorzichtig mee. Voor boeren was het een grote stap. Al met al ben je toch wel indringend
bezig.’

Een collega-voorlichter heeft soortgelijke ervaringen:
"Ik was eens met een boer in onderhandeling. Ik had hem voorgerekend welke stal het
gunstigst was, maar hij wilde absoluut geen lighox bouwen. Naar mijn mening had hij
daarvoor geen goede argumenten. De boerin zei toen tegen mij: "Nu moet je eens goed
luisteren. Als mijn man twee ton hypotheek bij de bank heeft, dan slaapt hij ’s nachts
niet meer.” Voor mij was dat een overtuigend argument, want in deze gevallen kunnen
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je het bedrijf niet los zien van familie en gezin. Gaat het vé6r niet goed, dan gaat het op
het bedrijf ook niet goed en andersom. Maar goed, achteraf besefte ik me dat ik misschien
wel teveel bezig was geweest om een lighox te promoten.’

Opvallend in dit laatste citaat is dat de boer zich kennelijk moest verantwoorden ten
opzichte van de voorlichter waarom hij geen ligbox wilde bouwen. Dit impliceert
een ongelijkheid in de relatie tussen voorlichter en boer. Op basis van zijn op weten-
schap gebaseerde kennis en representatie, probeerde de voorlichter de boer te
overtuigen zijn bedrijfsvoering te herordenen en reorganiseren volgens zijn domi-
nante visie. Dat dit veelal lukte blijkt onder meer uit het feit dat de *hand van de
voorlichter’ terug te zien is op de bedrijven, soms zelfs in een hele regio. Een aantal
voorlichters wees mij erop dat bepaalde staltypes, zoals de voerligboxenstal of een
U-vormige ligbox, geconcentreerd aangetroffen worden in bepaalde regio’s. Zo is
het regionaal herkenbaar wat de voorkeur van de voorlichter was. De voorlichter
had, als obligatory passage point voor het verkrijgen van subsidie, een duidelijk
machtsmiddel in handen tegenover de boeren. Op deze manier speelden zij een
grote rol bij de ordening en herordening van socio-technische netwerken.

Op hun beurt waren de voorlichters voor hun functioneren afhankelijk van de
boeren. "Als je als voorlichter wilde functioneren dan moest je toch eerst vriendjes worden
met de boer, andersom overigens ook, omdat je als boer afhankelijk was van de voorlichter
voor de rs.” Deze wederzijdse afhankelijkheid betekende dat ook de rol van de
voorlichters met een bepaald verwachtingspatroon gepaard ging. Toen aan het eind
van de jaren zeventig veel boeren een aanvraag deden voor de rs, waren er, volgens
voorlichters, velen die alleen investeerden om de subsidies op te strijken. Als de
boer erom vroeg, werd het van de voorlichter verwacht de subsidie rond te krijgen.
Het was dus niet alleen de voorlichter die de boer stuurde, de boer bepaalde mede
het functioneren van de voorlichters. Deze interactie was van invloed op de manier
waarop de regeling in de praktijk werd gebruikt. Want ondanks de formele proce-
dure en handelingsvoorschriften, bestond er wel degelijk enige ruimte en flexibiliteit.
Deze ruimte werd door de voorlichters met name gebruikt om hun relatie met de
boeren op te bouwen en bestendigen. Indien het bij het opstellen van een ontwikke-
lingsplan bijvoorbeeld problematisch was om het paritair inkomen te realiseren,
werden er dikwijls kunstgrepen toegepast. Er fn rekenen’, heette dat onder voor-
lichters. Zo was het mogelijk om de begrote melkgift per koe en daarmee de begrote
inkomsten wat extra op te voeren:

*Het lukte eigenlijk altijd wel om een paritair inkomen te bereiken, dat was allemaal zo

flexibel, er werd altijd wel een mouw aangepast. Alles werd in feite globaal bekenen, er

was weinig hard te maken. Als je er niet uit kwam, dan begrootte je de productiviteitsstij-
ging ten gevolge van de lighox gewoon 100 kilo hoger [de richtlijn was een stijging van

300 kilo melk per jaar; RAB], dat kon je waar maken omdat dat in de praktijk gewoon

gebeurde.’

Volgens voorlichters werden met name in de arbeidssfeer nogal wat kunstgrepen
uitgehaald. Soms betekende dit ‘puur krom redeneren’ en werd de boer ertoe
overgehaald om een onrendabele neventak, bijvoorbeeld de varkens, (op papier) af
te stoten, zodat de totale arbeidsbehoefte op het bedrijf volgens de begroting zou
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dalen. Het was dan eenvoudiger het paritair inkomen te realiseren, althans op
papier. Volgens voorlichters kwam het zelfs voor dat de bedrijfsomvang en inko-
menscapaciteit in de bestaande situatie doelbewust werden ondergewaardeerd,
zodat er in de begroting van de toekomstige situatie vooruitgang op de uitgangssitu-
atie kon worden geboekt:
"Het paritair inkomen in de uitgangssituatie was vaak niet zo’n probleem. Het was veel
eerder een probleem om ook na de investering in een stal, nog een paritair inkomen te
realiseren.’

Samenvattend kunnen we hier concluderen dat de landbouwvoorlichting een
cruciale rol speelde bij de uitvoering van de rentesubsidie. De bedrijfsvoorlichters
vormden voor de boeren een obligatory passage point voor het verkrijgen van de
subsidie. Aan de ene kant gingen voorlichters actief de boer op om de rs te promo-
ten. Bij het opstellen van de ontwikkelingsplannen oefenden zij soms grote invloed
uit op de boer om de bedrijfsvoering te herordenen volgens de dominante visie. Aan
de andere kant waren de voorlichters ook afhankelijk van de boeren voor hun eigen
functioneren. Hun eigen specifieke rol in het socio-technische netwerk hield in dat
zij voor alle boeren die daarom vroegen, een ontwikkelingsplan op dienden te
stellen. Hiertoe gingen zij vaak creatief om met de formele criteria van de rs.

4.3 Effecten van de rentesubsidie op bedrijfsontwikkeling en bedrijfsvoering; de
herordening van socio-technische netwerken

Het doel van de rentesubsidie was het stimuleren van modernisering en rationalise-
ring van de agrarische sector. De weg waarlangs rationalisatie geacht werd te
verlopen weerspiegelt de tijdsgeest van de jaren zeventig: schaalvergroting en
specialisatie stonden centraal. De vraag rijst derhalve of en hoe de rs bijgedragen
heeft aan dit rationaliseringsproces en aan de beoogde structuurverandering in de
landbouw. Vanuit een theoretische invalshoek is de vraag relevant op welke manier
de rs bijdroeg aan de beoogde herordening van socio-technische netwerken in de
landbouw. Om deze vragen te kunnen beantwoorden worden in deze paragraaf
ontwikkelingsplannen geanalyseerd van bedrijven die gebruik maakten van de rs.
Daarna wordt de bedrijfsontwikkeling van bedrijven die wel en bedrijven die geen
gebruik maakten van de rs vergeleken.

De ontwikkelingsplannen

In overzicht 4.1 worden 156 investerings- en ontwikkelingsplannen voor melkvee-
houderijbedrijven uit Gelderland samengevat. Het dominante model van bedrijfsont-
wikkeling is duidelijk terug te zien in deze samenvatting. Het eerste wat in het oog
springt is dat in maar liefst 94,9 procent van de gevallen geinvesteerd werd in de
bouw van een ligboxenstal. Vaak werd dit gecombineerd met andere structuuraan-
passingen, zoals bijvoorbeeld de verbouw van de jongveestal, of de verbouw of
bouw van schuren voor zeugen of mestvarkens.
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Overzicht 4.1 Samenvatting van 156 investeringsplannen

Primagire investering %
bouw ligbox 94,9
bouw grupstal 0,6
verbouw ligbox 38
verbouw grupstal 0,6
Secundgire investeringen

melkapparatuur 86,5
melkkoeltank 11,5
melkstal 41,0
mestmixer 449
krachtvoersilo 25,6
voerdoseerapparaat 3,2
electra 71
waterpomp, waterleiding 10,3
erfverharding 50,6
sleufsilo 16,0
aankoop rundvee 94,9
aankoop grond 3,2
grondverbetering 10,3
regeninstallatie 1,9
Mechanisatie

trekker 21,3
maaiwerktuigen 12,2
opraapwagen 19,2
kuilvoersnijder 6,4

Behalve in de bouw van de ligbox, werd veel geinvesteerd in de stalinrichting. In
de meeste gevallen werd melkapparatuur als investering opgevoerd, in mindere
mate geldt dit voor een melkkoeltank, electra, waterleiding en -pomp. Ook een
mestmixer wordt vaak genoemd, evenals krachtvoersilo’s met vijzel, eventueel in
combinatie met een voerdoseerapparaat. Nieuwbouw van een ligboxenstal werd in
50,6 procent van de gevallen gecombineerd met erfverharding, noodzakelijk voor de
RMO’s en krachtvoerleveranciers, en voor 16 procent met de bouw van een
sleufsilo. Ook in het machinepark werd fors geinvesteerd: met name trekkers,
opraapwagens en in een aantal gevallen kuilvoersnijders en maaiwerktuigen. Deze
resultaten komen in belangrijke mate overeen met de gegevens van Hiddink en
Wijnen (1987:28), die alle rs-ontwikkelingsplannen voor melkveebedrijven analyseer-
den.

Duidelijk is dat de investering in een ligboxenstal gepaard ging met een keten
van flankerende investeringen. Voor een belangrijk deel werden deze investeringen
ook gesubsidieerd. Zo viel mechanisatie onder de rs, al waren de percentages lager
en de looptijd van de subsidie korter dan bij onroerende goederen. Volgens een van
de geinterviewde voorlichters was het gebruikelijk om zoveel mogelijk investeringen
bij de rs onder te brengen. Zo werd er zoveel mogelijk aparatuur onder de investe-
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ring in de stal opgevoerd, omdat de looptijd van de subsidie dan langer was. Geen
van de voorlichters zag het dan ook als een probleem dat de investering in een stal
een keten van bedrijfsaanpassingen uitlokte. *Het hele bedrijf werd op een hoger plan
gekrikt’, zo verwoordt een van hen de heersende gevoelens bij een dergellijk
ingrijpende bedrijfsaanpassing.

Herstructurering van boerenarbeid

Met uitspraken als ‘Het hele bedrijf werd op een hoger plan gekrikt’ refereren de
voorlichters aan de dominante visie op bedrijfsontwikkeling uit de jaren zeventig.
Pas na een forse bedrijfsaanpassing op basis van de heersende normen, heette het
bedrijf modern en was een boer een moderne ondernemer. Volgde men deze route
niet, dan bleef men traditioneel, zonder perspectief en daarom gedoemd om te zijner
tijd uit de landbouw te verdwijnen. In meer theoretische termen uitgedrukt impli-
ceert het naar een "hoger plan krikken’ een drastische herordening van socio-
technische netwerken in de landbouw, alsmede de institutionalisering van nieuwe
ordeningspraktijken. Het impliceert namelijk een herschikking van de relatie tussen
de verschillende actoren en materialen. Een voorbeeld hiervan hebben we al gezien,
namelijk de prominente rol van de voorlichters als obligatory passage points. In de rest
van deze paragraaf wordt een aantal andere voorbeelden van de beoogde herorde-
ning uitgewerkt. Allereerst de relatie tussen dierlijke productie en voederwinning.

In overzicht 4.1 valt op dat slechts in 3,2 procent van de gevallen in grond werd
geinvesteerd, hetgeen overeenkomt met het landelijk gemiddelde (Hiddink en
Wijnen 1987:28). Met de investering in een ligboxenstal werd de intensiteit van het
grondgebruik fors opgevoerd. In de onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven
van de geplande toename van het aantal koeien en de veebezetting®. De geplande
toename van het aantal koeien bedraagt gemiddeld ruim 18 stuks. De toename van
de veebezetting bedraagt volgens de opgaaf van het ontwikkelingsplan gemiddeld
0,87 grootvee eenheden (gve) per hectare. Volgens eigen berekening bedraagt de
gemiddelde toename 1,10 gve per hectare.

Tabel 4.1 Geplande bedrijfsontwikkeling (uit ontwikkelingsplannen rs 1978; N=102)

uitgangssituatie geplande situatie verschil
aantal melkkoeien 33,7 52,4 18,7
veebezetting (gve/ha)* 2,6 3,5% 0,9*
veebezetting (gve/ha)** 3,7%% 1,1%*

* volgens opgave ontwikkelingsplan;
** volgens eigen berekening

Uit de interviews met de voorlichters blijkt dat bij het opstellen van ontwikkelings-
plannen vaak werd geprobeerd om de beschikbare grond op te vullen tot de
maximaal toegestane vier gve per hectare. Bij onvoldoende oppervlakte was het
mogelijk om de jongveeopfok uit te besteden aan gespecialiseerde bedrijven of een
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maiscontract te overleggen®, waarmee deeltaken werden geéxternaliseerd. Daarmee
werden de relaties in het socio-technisch netwerk groter in aantal en anders van
inhoud. Volgens sommigen was de toezegging dat een boer mais kon kopen al
voldoende. In de geanalyseerde ontwikkelingsplannen wordt een enkele maal
expliciet verwezen naar contracten voor de afname van mais en ander ruwvoer (gras
op stam). De betreffende oppervlakte werd in deze gevallen meegenomen in de
berekening van de veebezetting. In andere gevallen is geen verklaring te vinden
voor het verschil tussen de opgegeven veebezetting en de berekende.

Om een hogere veebezetting mogelijk te maken werd vaak geinvesteerd in grond-
verbetering, zoals egalisatie en drainage. Soms werd een regeninstallatie aangeschaft.
Over het algemeen zijn de betrokken voorlichters van mening dat met name een
verbetering van het graslandbeheer en het opvoeren van de bemesting, voorwaarden
waren voor de intensivering van het grondgebruik. Dit ging gepaard met een betere
perceelsindeling en veelal met het opstallen van vee gedurende de nacht of zomer-
stalvoedering het hele jaar rond. Met de investering in een stal werden, vaak in
overleg met de voorlichting, met name deze aspecten van de bedrijfsvoering grondig
aangepakt en verbeterd. 'Dat was niet de verdienste van de voorlichting. De boeren
moesten wel. De hoge veebezetting dwong de boeren beter graslandbeheer toe te passen’,
aldus een deskundige veevoeding en graslandbeheer. Dus, behalve dat de bouw van
een lighoxenstal leidde tot een hele serie additionele investeringen, werd ook de
bedrijfsvoering alszodanig behoorlijk op zijn kop gezet. De hoge veebezetting
dwong de boer tot het herordenen van zijn arbeidsproces. Het betekende ook dat
nieuwe relaties in het socio-technisch netwerk werden aangegaan; nieuwe relaties
met de meststoffenleverancier, met de meelboer en met boeren in de omgeving voor
de levering van mais of de jongveeopfok. Door dergelijke herordeningsprocessen
verschuiven de verschillende posities binnen het socio-technische netwerk. Daarbij
speelt de beheersing van natuurlijke processen een steeds grotere rol.

De herordening van ’tijd’, dat wil zeggen van de sociale organisatie van de
tijdsdimensie, is een ander effect van het gebruik van de rentesubsidie. In de
samenvatting van de ontwikkelingsplannen zien we dat bij 95 procent wordt
geinvesteerd in aankoop van rundvee. Dit was inherent aan de operationalisering
van de rs waarbij de boer binnen drie jaar na oplevering van de stal moest voldoen
aan de eis van het paritair inkomen. Omdat de geplande uitbreiding van de veesta-
pel vaak aanzienlijk was (het landelijk gemiddelde over alle jaren betrof een uitbrei-
ding van het aantal melkkoeien met 59 procent [Hiddink en Wijnen 1987:29]) werd
een sprongsgewijze bedrijfsontwikkeling voorgeschreven, hetgeen een herordening
van de tijdsdimensie op het boerenbedrijf impliceert. Het was in de praktijk, ook
volgens de voorlichters, nauwelijks mogelijk om langzaam naar het geplande aantal
koeien toe te groeien. Dit betekent dat men voor de uitbreiding van de veestapel
aangewezen was op aankoop van vee. Met name van der Ploeg (1987) heeft eerder
gewezen op de herstructurering van de tijdsdimensie als uiting van verwetenschap-
pelijking en modernisering in de landbouw.
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Staltype: lighox of grup
Waren er alternatieven voor het model van de ligboxenstal? Het feit dat slechts 1,2

procent van de ontwikkelingsplannen betrekking had op een grupstal, lijkt te wijzen
op een gering animo voor de grupstal. Uit de interviews met de voorlichters blijkt
echter dat veel boeren in eerste instantie de voorkeur aan de grupstal gaven, maar
bij het opstellen van het ontwikkelingsplan tot ’inzicht’ kwamen en kozen voor
een ligboxenstal. Omdat ook grupstallen gesubsidieerd werden, hoe weinig ook, was
het wel degelijk mogelijk om af te wijken van het dominante model. Bjj de uiteinde-
lijke keuze voor een stal vormden de gehanteerde normen een belangrijke schakel
bij de berekening van het paritair inkomen. Deze normen waren opgesteld door het
Instituut voor Mechanisatie, Arbeid en Gebouwen (IMAG) en betroffen het aantal
arbeidsuren nodig voor verschillende werkzaamheden onder uiteenlopende condi-
ties (stalsystemen)’. De bedrijfsvoorlichters moesten deze normen hanteren bij het
berekenen van het paritair inkomen in de toekomstige situatie.

Volgens de geinterviewde voorlichters was het in het verband met het paritair
inkomen moeilijk om een grupstal te subsidiéren. Vaak werd de grupstal dan ook
bij voorbaat afgewezen. Tegenover de geringere investeringen voor een grupstal
stonden de grote arbeidstechnische voordelen van de ligboxenstal. Tevens werden
rendementsverhoging en minder problemen met speenbetrapping verondersteld.
Toch was de ligboxenstal geen expliciete voorwaarde voor het verkrijgen van de rs.
De ligboxenstal was veel meer een geinstitutionaliseerd symbool voor moderne
bedrijfsontwikkeling. Deze normatieve en symbolische betekenis van de ligboxenstal
werd gevoed en gelegitimeerd vanuit het wetenschappelijk onderzoek. Het blad
"Bedrijfsontwikkeling’ van het ministerie van Landbouw presenteerde in de jaren
zeventig regelmatig studies waarin grupstalbedrijven werden vergeleken met
ligboxenstalbedrijven. Met name in het begin van het decennium werd onvoorwaar-
delijk geconcludeerd dat de ligboxenstal superieur was aan de grupstal. Van der
Giessen (1974:308-309) verbond hieraan een serie normatieve aanbevelingen: 'Het
enige advies dat aan [deze] melkveehouders met een opvolger gegeven kan worden is dan ook
direct over te schakelen op een moderne stal’, waarvoor de rs-regeling openstond.
Alleen voor melkveehouders boven de 50 jaar zonder opvolger is, wederom volgens
Van der Giessen, de traditionele grupstal nog aantrekkelijk; ’Een alternatief voor deze
groep bedrijven is het overwegen van bedrijfsbeindiging via het O.- en S.~fonds....".

De voordelen van de lighox waren niet zo eenduidig als vaak werd verondersteld.
Zo werd de *autonome’ productieverhoging per koe, een van de aan de ligboxen-
stal toegeschreven voordelen, onderzocht door Van der Steen en Verstegen (1974)
en zij constateerden dat de overgang van grupstal naar ligboxenstal niet zonder
problemen verloopt. De productiekenmerken van melkvee in een ligboxenstal zijn
op den duur weliswaar beter, maar voor een deel gebaseerd op een hogere kracht-
voergift. De productieverhoging in de ligbox blijkt dus minder ’autonoom’ dan
vaak verondersteld. In een evaluatieonderzoek van de rentesubsidie in Friesland
(Pasman 1983) wordt zelfs geconstateerd dat 14 procent van de rs-bedrijven na de
bouw van een ligboxenstal dnder de geprojecteerde productie per koe bleef. Hooger-
kamp (1977) ging, vanuit zijn functie als Consulent in Algemene Dienst voor
Boerderijbouw en -Inrichting in het blad Bedrijfsontwikkeling, in op de vraag of de
ligboxenstal wel in alle gevallen beter is dan de grupstal. Hij signaleerde een
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oplaaiende discussie over de mogelijkheden van de grupstal voor middenbedrijven.
Met het oog op nieuwe ontwikkelingen in de grupstal (arbeidsbesparende melkap-
paratuur) luidde zijn conclusie dat uit arbeidskundige overwegingen de grupstal tot
een bedrijffsomvang van circa 70 melkkoeien gelijkwaardig is aan een ligboxenstal.
Boven deze bedrijfsomvang ging de voorkeur uit naar de ligboxenstal. Op grond
van verwachtte kosten/opbrengsten-verhouding ging Hoogerkamp er echter vanuit
dat de toekomstige bedrijfsomvang aanzienlijk boven de 70 melkkoeien zou liggen.
Bij nieuwbouw derhalve dient ‘de voorkeur uit te gaan naar lighoxenstal’ (Hooger-
kamp 1977:227).

Het is hier niet op zijn plaats om een voorkeur te formuleren omtrent het stalty-
pe. Zowel de grupstal als de ligboxenstal hebben bewezen hun eigen specifieke
voordelen te hebben en te voldoen in bepaalde situaties en op verschillende be-
drijven. Opmerkelijk is echter wel dat van de geconstateerde concurrentiekracht van
de grupstal zo weinig terug te vinden is in de ontwikkelingsplannen van de rs. In
het bovenstaande werd beschreven dat tot 70 melkkoeien de grupstal minimaal
gelijkwaardig is aan de ligboxenstal, zeker uit arbeidskundige overwegingen.
Bijkomende voordelen, zoals de geringere kosten van (ver)bouw van een grupstal,
zijn hierbij niet in aanmerking genomen. Zeker op ’bedrijven met melkvee’ tot 70
melkkoeien was de grupstal dus een aantrekkelijk alternatief. Omdat ook nu nog,
anno 1997, op een groot deel van de bedrijven minder dan 70 koeien gemolken
worden, kan de vraag worden gesteld of de dominantie van de lighoxenstal niet te
zeer gebaseerd is op een ~ wetenschappelijk gelegitimeerd - ideaalbeeld®. Een beeld
dat zijn neerslag vond in de normatieve berekening van het paritair inkomen in de
ontwikkelingsplannen voor de rentesubsidie. Een normatief beeld dat ook bij boeren
en voorlichters het denken over bedrijfsontwikkeling bepaalde, terwijl er wel
degelijk alternatieven waren, en dat er wel degelijk grupstallen gebouwd werden,
ook met rs. Een analyse van de handleiding voor de voorlichters bij de berekening
van het paritair inkomen en de arbeidsbelasting op de bedrijven, toont de aanzienlij-
ke speelruimte aan bij het hanteren van de normen. De tendens om de grupstal bij
voorbaat af te wijzen blijkt dus voor een deel gebaseerd op vooroordelen en een
ideaalbeeld. Zeker voor gemengde bedrijven in de Gelderse regio’s Vallei en
Achterhoek was de bouw van een grupstal aantrekkelijk geweest, uit kostenoogpunt,
maar ook omdat dit waarschijnlijk tot een minder sterke schaalvergroting en
intensivering van de veebezetting had geleid.

De financién

Het hanteren van het dominante model van bedrijfsontwikkeling in de uitvoering
van de rentesubsidie resulteerde in aanzienlijke investeringen. De analyse van 102
ontwikkelingsplannen uit Gelderland uit 1978 leert dat in dat jaar de totale investe-
ring volgens het plan gemiddeld genomen 403.685 gulden bedroeg (zie tabel 4.2).
Om de investeringen te bekostigen werd hoofdzakelijk een beroep gedaan op
externe financieringsbronnen (banken, familie). Gemiddeld genomen bedroeg het
percentage geinvesteerd eigen vermogen slechts 11 procent. Het percentage lening
bedroeg 78 procent. Het overblijvende deel werd gefinancierd met korte termijn
kredieten. Wel zien we steeds een aanzienlijke standaardafwijking, hetgeen betekent
dat de spreiding rond het gemiddelde groot is.
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Tabel 4.2 Financiering van de investering (1978)°

gemiddeld std.afw.
totale investering (f) 403.685 177.567
eigen vermogen (%) 11 12
lening (%) 78 22
krediet (%) 11 11
subsidiabele lening (f) 165.325 39.831

Van de totale investering werd gemiddeld 165.325 gulden gesubsidieerd. Uit de
analyse blijkt dat de hoogte van de subsidiabele lening positief samenhangt met de
totale investering en met de bedrijfsgrootte (uitgedrukt in sbe). In hoofdstuk 3 werd
al gewezen op de landelijke tendens hierin. Met name in het begin van de jaren
zeventig was de rs een aantrekkelijke regelirig voor bedrijfsontwikkeling. De hypo-
theekrente was toen relatief laag en daarnaast was het grootste deel van het geinves-
teerde vreemd vermogen subsidiabel. De subsidie zelf was hoog.

De geinterviewde voorlichters onderkennen dat zij in het begin juist de “betere’
en grotere bedrijven aan rs geholpen hebben. Het betrof met name boeren die het
meest ondernemer waren in de zin dat zij snel inspeelden op de nieuwe ontwikke-
lingen in beleid en technologie. Dit waren vaak niet de bedrijven die rs nodig
hadden om te investeren. Op aanvraag van de boer regelde de voorlichter echter de
subsidie. We hebben al eerder gezien dat de ontwikkelingsplannen soms gemanipu-
leerd werden. Ook met betrekking tot de financiering was men vaak uitermate
creatief. Van meerdere kanten hoorde ik het volgende verhaal:

> Als een boer besloot om een stal te bouwen, kregen ze door ons de subsidiemogelijkheden

uitgelegd. Een groot deel van de boeren, zeker de betere boeren, kon een deel van de

investering it eigen middelen betalen. Soms zelfs helemaal. Je kreeg alleen rs op een
lening. We adviseerden dan dat het beter was om het eigen geld op de bank te laten en
geld te lenen. Zo adviseerden we bijvoorbeeld om het eigen geld te beleggen om in
aanmerking te komen woor de vs. In die tijd in de jaren zeventig betaalde de boer zeven
procent rente en kreeg hij vier procent rs. Dan rekende je de boer voor dat het gunstiger
was om het geld te beleggen. ledereen nam dus geld op, al hoefden sommigen dat niet.’

Naast de substantiéle bijdrage van de rs in het begin van de jaren zeventig was het
ook om andere redenen aantrekkelijk om te investeren in een nieuwe stal. Ik wijs
hier op de doelbewust aangebrachte randvoorwaarden in het beleid, zoals de
aanzienlijke inspanningen op het gebied van onderzoek en voorlichting, en op de
EG prijspolitiek en de fiscale aftrekbaarheid van investeringen.

Uitgaande van de ontwikkelingsplannen impliceerde de rs een duidelijke en speci-
fieke herordening van het proces van boerenarbeid. Het betreft een herordening van
het socio-technisch netwerk van de boer langs verschillende dimensies, zoals de
relatie tussen de omvang van de veestapel en de grond, de omvang van het bedrijf
en de schaal van produceren, de tijdsdimensie, het staltype, de financién en relatie
tot externe financiers en de relatie met de voorlichters. Vanuit een kritische invals-
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hoek gezien is de rs een belangrijk presciptief beleidsinstrument. Met name het
institutionaliseren van de ligboxenstal tot symbool voor bedrijfsontwikkeling, impli-
ceerde een herstructurering van boerenarbeid en van bedrijfsontwikkeling volgens
het gewenste model. De hiermee gepaard gaande externalisatie van deeltaken leidt
dan tot een toenemende afhankelijkheid van bedrijfsexterne inputs (kunstmest,
graanvervangers). Het bedrijf raakt in steeds sterkere mate geintegreerd in markten
aan de aanvoerzijde. Voor het codrdineren en uitvoeren van de uiteenlopende
deeltaken op het bedrijf wordt de boer daarbij steeds afhankelijker van kennis en
ervaring van derden, van andere actoren in het socio-technisch netwerk.

In de onderstaande paragraaf wordt geanalyseerd in hoeverre deze processen en
tendensen ook werkelijk zijn terug te vinden onder de gebruikers van de rs. Met
behulp van een historische analyse van patronen van bedrijfsontwikkeling wordt een
vergelijking gemaakt tussen een groep rs-bedrijven en een groep bedrijven die geen
gebruik maakten van de rs.

Ontwikkelingspatronen in de Achterhoek

In recent onderzoek in de Achterhoek (Roep et al. 1991) worden zes bedrijfsstijlen
onderscheiden: de koeienboer, de fanatieke boer, de praktische boer, de zuinige
boer, de dubbeldoelboer en de machineboer. Van de 104 bedrijven uit het onderzoek
maakte meer dan de helft in de loop der jaren gebruik van de rs-regeling (voorna-
melijk koeienboeren, praktische boeren en fanatieke boeren). Koppeling van de
gegevens van Roep ef al. aan de rs-dossiers en aan mei-tellingen biedt de mogelijk-
heid te bestuderen of er verschil in bedrijfsontwikkeling bestaat tussen bedrijven met
en zonder rs. Tabel 4.3 schetst de globale bedrijfsontwikkeling van rs-bedrijven
tussen het moment van aanvraag en het meetpunt 1980. Er zijn vier belangrijke
tendensen weergegev