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Samenvatting

De afgelopen jaren zin reeds vele kavelruilprojecten ter verbetering van de
productieomstandigheden van onder andere de melkveehouderij en akkerbouw ten uitvoer
gebracht. Kavelruilprojecten hebben mogelijk zichtbare ruimtelijke effecten op het landschap.
Op dit moment is nog niet inzichtelijk wat en hoe groot deze effecten zijn. De vraag die ten
grondslag ligt aan dit onderzoek is als volgt: Wat zjn de gevolgen van kavelruiprojecten,
inclusief bjjbehorende maatregelen, voor het landschap in het agrarisch gebied?

Dit onderzoek betreft een eerste verkenning naar mogelijke ruimtelijke effecten op het
landschap van maatregelen die onderdeel uitmaken of een direct gevolg zijn van
kavelruilprojecten. Onder ruimtelijke effecten worden effecten verstaan die in principe
zichtbaar zijn, en dan met name vanaf de wegen en paden in een gebied. Van een zestal
kavelruilprojecten, verspreid over meerdere landschapstypen, zijn de eventuele ruimtelijke
effecten op het landschap in beeld gebracht. Onderstaande tabel geeft de belangrijkste
resultaten per project weer.

Kavelruilproject | Landschapstype Karakter Ruimtelijke Wijzigingen t.a.v.
effecten
Waardassacker laagveen sectoraal gering perceelsvorm,
(agrarisch) slotenpatroon,
overbruggingen
Achterwaterschap | laagveen integraal redelijk groot nieuwe bebouwing,
grondgebruik
(natuur),
perceelsvorm,
slotenpatroon
Jan Boerswegje laagveen sectoraal geen -
(agrarisch)
Waterberging zeeklei integraal groot perceelsvorm,
Geerling slotenpatroon,
grondgebruik
(retentie, fietspad)
Pangelerbeek zeeklei integraal groot perceelsvorm,
slotenpatroon,
grondgebruik
(natuur, fietspad)
Graspeel zand integraal gering - nieuwe overbrugging
redelijk groot sloot, beekherstel
(beekherstel)

Bovenstaand overzicht laat zien in welke mate ruimtelijke effecten optreden in de verschillende
kavelruilprojecten. De kavelruilprojecten met een integraal karakter hebben de grootste
ruimtelijke effecten. Het ruimtelijk effect maakt hier echter vaak deel uit van de na te streven
doelen en kan meestal niet enkel als een bijkomstigheid worden beschouwd. De ruimtelijke
effecten van de sectorale, agrarische projecten kunnen we wel beschouwen als een
bijkomstigheid. In deze sectorale projecten ligt het zwaartepunt van de maatregelen bij
eigendomswijzigingen. Deze zijn in het veld meestal niet duidelijk zichtbaar. Hier worden vaak
nieuwe overbruggingen aangebracht om percelen te kunnen bereiken. Deze hebben meestal
geen groot ruimtelijk effect.
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Overige effecten, zoals bijvoorbeeld wijzigingen in groene opgaande landschapselementen,
zijn binnen de bestudeerde sectorale en integrale kavelruilprojecten niet waargenomen, tenzij
deze een doel op zichzelf waren. Het ontbreken van een hoge dichtheid aan
landschapselementen in de gebieden waarin de bestudeerde kavelruilprojecten zijn gelegen,
kan hierin medebepalend zijn geweest.

Een verband tussen ruimtelijke effecten en het landschapstype waarin het kavelruilproject is
gelegen, is niet gevonden. Hierbij speelt wellicht mee dat de bestudeerde projecten in deze
korte verkenning alle gelegen zijn in relatief open of jonge landschappen.

Een bepalende factor voor de ruimtelijke invloed van een kavelruilproject op het landschap lijkt
de agrarische basisinrichting (perceelsvormen, -afmetingen, etc.) van dit landschap te zijn.
Wanneer deze niet ‘voldoende’ is, vormt de kavelruil waarschijnlijk in zowel de sectorale als de
meer integrale projecten aanleiding om de ‘basisinrichting’ in de kavelruil aan te passen. Een
grillig verkavelingspatroon kan bijvoorbeeld worden rechtgetrokken. In deze situatie is de kans
op zichtbare ruimtelijke effecten dus het grootst.

Ingrepen die gericht zijn op verbetering van de agrarische structuur, maar ook bijvoorbeeld
natuurontwikkeling, kunnen invioed hebben op de cultuurhistorische en karakteristieke
kenmerken van een gebied. Er is reeds voldoende aandacht voor het bereiken van de
doelstellingen van de afzonderlijke sectoren, mede doordat hier verschillende partijen achter
zitten. Het belang van een landschap als geheel en de karakteristieken van een gebied zijn
vaak niet specifiek vertegenwoordigd. Dit vormt om deze reden een belangrijk aandachtspunt
bij kavelruilprojecten.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

De afgelopen jaren zin reeds vele Kkavelruilprojecten ter verbetering van de
productieomstandigheden van onder andere de melkveehouderij en akkerbouw ten uitvoer
gebracht. Veel kavelruilprojecten bevinden zich op dit moment nog in de uitvoerings- of
planvormingsfase. Een groot deel van deze kavelruilprojecten vindt plaats met steun van
overheidssubsidie. Het betreft hier rijks-, provinciale en POP-middelen ter verbetering van de
ruimtelijke structuur van de grondgebonden landbouw. Uitvoering van deze kavelruilprojecten
geschiedt op vrijwillige basis. Behalve voor ruil van eigendom kunnen ook subsidies ingezet
worden voor verbetering van de toegankelijkheid, de grond, het waterbeheer, de
energievoorziening en de ligging van de bedrijven (bron: Plattelandontwikkelingsprogramma
2007-2013). De rijksoverheid streeft ernaar dat aan het einde van de periode 2007-2013
129.000 ha landbouwgrond is heringericht. Kavelruilprojecten hebben mogelijk zichtbare
ruimtelijke effecten op het landschap. Op dit moment is nog niet inzichtelijk wat en hoe groot
deze eventuele effecten zijn. Er bestaat momenteel behoefte om hier meer inzicht in te
krijgen.

1.2 Onderzoeksvraag

De vraag die ten grondslag ligt aan dit onderzoek is als volgt:
Wat zjn de gevolgen van kavelruijprojecten, inclusief bjjbehorende maatregelen, voor het
landschap in het agrarisch gebied?

Dit onderzoek betreft een eerste verkenning naar mogelijke ruimtelike effecten op het
landschap van maatregelen die onderdeel uitmaken of een direct gevolg zijn van
kavelruilprojecten. Onder ruimtelijke effecten worden effecten verstaan die in principe
zichtbaar zijn, en dan met name vanaf de wegen en paden in een gebied.

Het verkennende karakter van dit onderzoek maakt het niet goed mogelijk harde conclusies te
trekken uit de resultaten en gevonden waarnemingen. Het aantal onderzochte projecten is te
klein om de resultaten van deze verkenning als representatief te mogen beschouwen.
Wanneer inzicht bestaat in de eventuele ruimtelijke effecten van een kavelruil op een landschap
zou vervolgens aan deze effecten een waardeoordeel kunnen worden toegekend. In deze
verkenning wordt een dergelijk waardeoordeel echter niet gegeven.

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in opdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL,
Jaap Willems), ten behoeve van de Natuurbalans 2009. Het onderzoek is begeleid door
Annemieke Smit van Alterra

1.3 Werkwijze en opbouw rapport

Voor dit kort verkennend onderzoek zijn een aantal projecten geselecteerd. Deze projecten
hebben de volgende kenmerken:
o De projecten zjjn (deels) bekostigd met overheidssubsidies:

Het betreft hier subsidies uit het POP(2), of de voorloper van deze overheidsmiddelen.

Kavelruil en landschap 9



(Delen van) de projecten zijn in de afgelopen 4 jaar uitgevoerad:

Door kavelruilprojecten te selecteren die niet langer dan 4 jaar geleden zijn uitgevoerd, is
vaak meer informatie beschikbaar. Daarnaast zijn bij zeer recent uitgevoerde projecten of
projecten in uitvoering, de mogelijke ruimtelijke effecten/wijzigingen in het veld beter
zichtbaar.

Het betreft zowel projecten vrijwel enkel ten behoeve van het agrarisch belang als
integrale projecten:

Vaak dienen kavelruilprojecten meerdere belangen. In sommige projecten ligt het
hoofdaccent bij het landbouwkundig belang. Om een breed beeld te verkrijgen zijn in dit
verkennend onderzoek zijn zowel projecten met sectorale (agrarische) belangen als
projecten met integrale belangen geselecteerd.

De geselecteerde projecten liggen verspreid over meerdere landschapstypen:

Er is gekeken naar een aantal kavelruilprojecten, waarbij bewust een zekere spreiding
over verschillende landschapstypen is gehanteerd. Verschillen in bevindingen kunnen
(deels) te herleiden zijn naar een landschapstype. Een landschapstype in een bepaald
gebied kan bijvoorbeeld invioed hebben op de ruimtelijke effecten van kavelruil op een
landschap. Om hier met zekerheid uitspraken over te kunnen doen, is het aantal
bestudeerde projecten echter te klein.

In het hoofdstuk 2 wordt per kavelruilproject bekeken of er sprake is van ruimtelijke effecten
die voortvloeien uit het project. Per project worden de volgende aspecten vermeld of
beschreven: de locatie, het landschapstype, het type agrarische bedrijven in het gebied, de
doelen van de kavelruil, de betrokkenen, de mate waarin het project sectoraal of integraal
genoemd kan worden, de uitvoeringsperiode, de betrokkene(n) waarmee gesproken is en de
belangrijkste (zichtbare) ruimtelijke effecten. Hoofdstuk 3 bevat conclusies uit de bevindingen
in hoofdstuk 2 en aanbevelingen die voortkomen uit deze korte verkenning.

10
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2 Resultaten per project

2.1 Waardassacker: laagveen

Waardassacker betreft een kavelruilproject in een laagveenlandschap ten zuiden van
Amsterdam. De wijzigingen in dit kavelruilproject hebben betrekking op de Polder
Waardassacker en Holendrecht en een deel van de polder De Rondehoep. Het gebied wordt
globaal aan de noordzijde begrensd door de Holendrecht, aan de oostzijde door de A2 en aan
de zuidzijde gedeeltelijk door de Winkel. Aan de westzijde strekt het plangebied zich uit tot in
de polder De Rondehoep. In het gebied komen hoofdzakelijk melkveebedrijven voor. Dit
project heeft betrekking op ca 96 ha landbouwgrond.

In dit kavelruilproject zijn de volgende doelen gesteld en bereikt:
e Verbetering van de bereikbaarheid van kavels;

e Concentratie van veldkavels in de nabijheid van huiskavels;
e Verbetering van huiskavels, vergroting van huiskavels;

e Vergroting van de oppervlakte van bedrijven.

De partijen binnen dit project betreffen alle agrariérs. Waardassacker kan worden beschouwd

als een kavelruilproject met een sectoraal, vrijwel enkel agrarisch belang. De uitvoering van de

werkzaamheden voortvloeiend uit het project heeft plaats gevonden in de periode vanaf 2006

tot op heden. De kavelruilcodrdinator bij dit project geeft aan geen zicht te hebben op de

ruimtelijke wijzigingen die na passering van de akte hebben plaatsgevonden. Een veldbezoek

en een gesprek met een tweetal partijen (agrariérs/grondeigenaren) laat zien dat een aantal

wijzigingen heeft plaatsgevonden. Het gaat om:

e Het verbinden van percelen die gescheiden waren door een sloot met behulp van een
houten brug of een dam met duiker;

e Het dempen van enkele sloten en het graven van nieuwe sloten, hierbij hebben in
sommige gevallen de kavels een meer rechthoekige vorm gekregen.

Vanaf de ontsluitingwegen van het gebied zijn deze wijzigingen deels zichtbaar. Ze zijn echter
niet direct in het oog springend.

Kavelruil en landschap 11
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Deze luchtfoto is gemaakt na uitvoering van de (veld)werkzaamheden behorende bij de kavelruil
(copyright Eurosense BY DKLIN-2006).

Een nieuwe oversteekplaats ter overbrugging van aangrenzende eigendomimen.
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De rechter oversteekplaats is aangelegd in de kavelruil nadat de verbonden percelen in bezit zjn
gekomen van één eigenaar.

Een nieuwe doorgang voor koeien waar voorheen een sloot lag. Verderop naast het pad zijn de
contouren van een gedempte sloot zichtbaar.

14 WOt-werkdocument 147



De gedempte sloot is rechts van het nieuw aangelegde pad nog zichtbaar. Het nieuw ontstane
perceel heeft door de ingreep een recht kopeinde gekregen.

Kavelruil en landschap 15



2.2 Achterwaterschap: laagveen

Het kavelruilproject Achterwaterschap ligt in de Alblasserwaard, in Polder Bleskensgraaf. Het
gebied wordt aan de noordzijde begrensd door het water Achterwaterschap en aan de
zuidziide door het bewoningslint tussen Oud-Albas en Bleskensgraaf. Het betreft een
laagveengebied met zowel graasdier- als intensieve veehouderijbedrijven. Binnen deze kavelruil
verandert 97 ha van eigenaar. De doelen die worden gerealiseerd met dit project zijn:

o Versterking van de structuur van 13 agrarische bedrijven, waarvan 11 volwaardig;

e Realisatie van het gehele EHS-areaal binnen het projectgebied langs het

Achterwaterschap;
o Grondverwerving voor de versterking van een kade.

Binnen dit kavelruilproject wordt tevens een bedrijfsverplaatsing uitgevoerd. Het gaat om de
verplaatsing van een intensieve veehouderij uit een bewoningslint naar het achterland.
Hierdoor ontstaan een beter leefmilieu in het bewoningslint en uitbreidingsmogelijkheden voor
het betreffende bedrijf. De partijen bij dit project worden gevormd door agrariérs en BBL
(Bureau Beheer Landbouwgronden). Uit de hiervoor genoemde doelstellingen en de
verschillende partijen blijkt dat het hier gaat om een integraal project. De uitvoering van de
werkzaamheden behorende bij dit project in het EHS-gebied evenals de werkzaamheden in de
agrarische gebieden vindt naar verwachting plaats in de 2e helft van 2009.

Voor deze verkenning is gesproken met de kavelruilcodrdinator van dit project. Zaken die
volgens hem gaan leiden tot de grootste ruimtelijke wijzigingen zijn de verplaatsing van het
intensieve veehouderijbedrijf en de inrichting van het EHS-gebied aan het Achterwaterschap.
Bij de inrichting van dit EHS-gebied worden de vormen van de uiteinden van de agrarische
percelen zodanig aangepast dat makkelijk bewerkbare, rechte hoeken ontstaan. Het dempen
van enkele dwarsslootjes waardoor langere aaneengesloten percelen ontstaan, leidt volgens
hem waarschijnlijk niet tot een vanaf de openbare weg (goed) zichtbare ruimtelijke wijziging.
Een veldbezoek bevestigt deze verwachtingen. De nieuwe locatie voor het intensieve
veehouderijbedrijf en de te realiseren Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zullen de grootste
ruimtelijke effecten teweegbrengen. Demping van dwarsslootjes zal waarschijnlijk, zeker
wanneer dit plaatsvindt op grotere afstand vanaf de openbare weg, vanaf deze weg niet
zichtbaar zijn.

i~
!

&

-

ey

Bovenstaande luchtfoto laat de situatie voorafgaand aan de kavelruil zien (copyright Eurosense BV
DKLN-2006,).
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Hier was vroeger sprake van een overbrugging. In de nieuwe situatie zijn de twee percelen niet
meer van dezelfde ejgenaar. Door de kavelruil wordt de kans waarschijnljk kleiner dat deze
overbrugging wordt hersteld.

Aan deze weg wordt het agrarisch beadrijf gevestigd dat verplaatst wordt vanuit het bewoningsiint.
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Parallel aan de sloot worden de kopeinden van de percelen (EHS) omgevormd van agrarisch
gebruik naar natuur.

A
\

Rechts z'n Wee dezelfde kopeinden zichtbaar als op voorgaande foto.
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2.3 Jan Boerswegje: laagveen

Het kavelruilproject Jan Boerswegje ligt ten noordwesten van het dorp Wezep, in het

noordelijke deel van de provincie Gelderland nabij de grens met de provincie Overijssel. In het

laagveengebied bevinden zich met name graasdierbedrijven. Binnen het project is in totaal ca.

40 ha geruild. Deze kavelruil heeft de volgende doelstellingen:

e Verkrijgen van eigendommen dichter bij huidige bezittingen/aansluitend aan huidige
bezittingen;

e Vergroting van huiskavel of bouwkavel;

e verbetering bereikbaarheid / ontsluiting.

De partijen bestaan uit 12 agrariérs en BBL. Het betreft een sectorale kavelruil met een
agrarisch belang. De feitelijke kavelruil heeft plaatsgevonden in 2007/2008.

De betreffende kavelruilcoordinator is niet op de hoogte van de eventuele ruimtelijke
wijzigingen die hier hebben plaats gevonden na de kavelruil. Hij verwacht echter dat de
kavelruil hier geen zichtbare sporen heeft nagelaten. Een bezoek aan dit gebied levert geen
informatie op die wijst op ruimtelijke wijzigingen. Naar verwachting heeft deze kavelruil dus
niet geleid tot ruimtelijke effecten op het landschap.

De luchtfoto rechts is gemaakt voorafgaand aan de kavelruil (copyright Eurosense BV DKLN-2006)
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In het plangebied is zowel voor als na de kavelruil sprake van gebruik als wer- en bouwland.
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2.4 Waterberging Geerling: zeeklei

Kavelruilproject De Geerling ligt in Noord-Holland, in Polder Het Grootslag ten westen van

Enkhuizen. Het gebied is gelegen in een zeekleilandschap en wordt aan de noordzijde

begrensd door een natuurgebied (De Weelen). De provinciale weg N505 tussen Andijk en

Grootebroek/Bovenkarspel doorsnijdt het gebied halverwege in noord-zuid-richting. Het gebied

omvat hoofdzakelijk tuinbouw- en bloembollenbedrijven. Dit project heeft betrekking op ca 16

ha agrarische grond. Deze kavelruil heeft in grote lijnen de volgende doelstellingen:

e Gronden vrijmaken voor aanleg van een waterbergingslocatie van ca. 3 ha

e Grond vriimaken voor aanleg van een verbindingssloot, o.a. ter verbetering van de
waterkwaliteit in bestaande sloten in het gebied door middel van doorstroming

e Grond vrijmaken voor een recreatief fietspad

e Verbeteren van de agrarische structuur waardoor de bedrijffseconomische kansen van
pachters naar de toekomst toenemen

De partijen in dit project bestaan uit agrariérs en verpachters, een tweetal kerken, het
Hoogheemraadsschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) en Staatsbosbeheer (in verband met
fietspad op hun grond).

Negen grondeigenaren staan in het algemeen belang een strook grond af waarvan er vijf
worden gecompenseerd in grondopperviak. Twee van deze partijen verbeteren hiermee hun
agrarische structuur waardoor de bedrijfseconomische kansen van hun pachters naar de
toekomst toenemen. Door aanleg van een verbindingssloot worden negen nu doodlopende
sloten van elk 1 kilometer lang verbonden waardoor de doorstroming en waterkwaliteit in het
gebied aanzienlijk verbetert. Een goede waterkwaliteit is onder andere van groot belang bij
beregening van groenten.

Kavelruil ‘waterberging Geerling®
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Waterberging Geerling, situatie voor kavelruil (bron. Stivas).

In dit project worden diverse belangen behartigd en het heeft daarmee een sterk integraal
karakter. De (veld)werkzaamheden voor de kavelruil hebben plaatsgevonden vanaf 2006.
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De kavelruilcodrdinator geeft aan dat in het gebied zichtbare ruimtelijke wijzigingen zijn
doorgevoerd. Deze wijzigingen blijken duidelijk zichtbaar tijdens het veldbezoek. Met name het
gebied dat is ingericht om als waterberging te kunnen fungeren, heeft ingrijpende wijzigingen
ondergaan. Landbouwgronden hebben hier plaats gemaakt voor een retentievijver en een
fietspad. De randen van aangrenzende percelen en sloten zijn waar mogelijk ter plaatse van
hun aansluiting op dit terrein rechtgetrokken. De grond uit de retentievijver is grotendeels
gebruikt voor aanleg van een dijkvormig grondlichaam met daarop het fietspad, grenzend aan
de retentievijver. Dit veroorzaakt een grote ruimtelijke wijziging in het gebied.
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Waterberging Geerling, situatie na kavelruil (bron: Stivas)

Het gebied voorafgaand aan de kavelruil (copyright Eurosense BV DKLN-2006.
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Lucﬁtsz‘o met /h/b’dels gerea//sere retentievijvers

Het n/'ewaane/ea’e dijkvormig lichaam met daarop het fietspad; rechts is de verbindingssloot
zichtbaar.

Nt alle grone/genaren hebben deelgenomen aan het kavelruilproject waardoor de oude Situatie
(een droge greppel) nog deels zichtbaar is.
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De droge greppel die tevens te zien was op voorgaande foto.

]

Aanleg recreatief fietspad cereed rind 2007

Opdrachtgever  Gemeente Stede Broec
»  Subsidiegever  Provincie Noord Holland

Medewerkingvan  Staatshosheheer
Stivas
LTO Noord
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Gemeente Andijk
Koper/ Gres

Verschillende belangen zjjn in het project behartigd.
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2.5 Pangelerbeek: zeeklei

Kavelruilproject Pangelerbeek ligt in een zeekleigebied en grenst aan de voormalige
Zuiderzee. Het plangebied ligt ten noordwesten van Nunspeet. Het kenmerkt zich door een
sterk onregelmatig verkavelingspatroon. In en rondom het gebied bevinden zich met name
graasdierbedrijven. In dit project is ca. 27 ha van eigenaar veranderd. De volgende doelen zijn
of worden in deze kavelruil gerealiseerd:

e Vrijmaken van gronden die zijn begrensd als nieuwe natuur;

Creéren van de mogelijkheid om een fietspad te realiseren;

Verbetering van de perceelindeling en —vorm en ontsluiting voor agrariérs;

Vergroting van de huiskavel;

Stroken grond voor waterschap ten behoeve van realisatie natuurvriendelijke oevers.

De partijen binnen deze kavelruil bestaan uit agrariérs, Staatsbosbeheer, het waterschap en
BBL. Dit project heeft hiermee duidelijk een integraal karakter.

De werkzaamheden in het veld die volgen uit deze kavelruil hebben deels reeds
plaatsgevonden. Dit kavelruilproject heeft volgens de betreffende kavelruilcoordinator geleid
tot vrij duidelijk zichtbare wijzigingen in het plangebied. De kavelruilkaarten en vergelijking van
de situatie in het veld met kaarten/luchtfoto’s bevestigen dit. De belangrijkste zichtbare
wijzigingen bestaan uit rechtgetrokken percelen, waarbij zowel schuine (niet haakse) en
kromme/organisch gevormde perceelsgrenzen zijn rechtgetrokken en het dempen van soms
bijbehorende greppels evenals het graven van nieuwe greppels.

Luchtfoto van situatie voorafgaand aan de kavelruil (copyright Eurosense BV DKLN-2006).
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In de verkleuringen van de grond is de oude perceelsgrens nog zichtbaar (‘a’ op luchtfoto).

Op deze plaats is het agrarisch perceel rechtgetrokken ten koste van het aangrenzende land (b’ op
luchtfoto).
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Een rechtgetrokken perceelsgrens bestaande uit een greppel (¢’ op luchtfoto).

Het grondgebruik toont hier nog de oude perceelsgrens (‘d’ op luchtfoto).
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2.6 Graspeel: zand

Het gebied van dit kavelruilproject ligt tussen de dorpen Zeeland en Langenboom in het
noordoostelijk deel van Noord-Brabant. In totaal is binnen de kavelruil ca. 45 ha geruild. Voor
de kavelruil Graspeel zijn onder andere de volgende doelen gerealiseerd:

o Verbetering van de agrarische verkaveling / landbouwkundige structuur;

e Vrijruilen van gronden voor uitvoering van beekherstel (hermeandering).

Bij deze kavelruil zijn als partijen betrokken: agrariérs/particuliere grondeigenaren, BBL,
gemeente Landerd en Waterschap Aa en Maas. Het betreft een integraal project. De
uitvoering van de veldwerkzaamheden is gestart in 2008 en nog niet geheel afgerond.

Volgens een betrokken codrdinator hebben kavelruilprojecten met enkel een agrarisch doel
over het algemeen nauwelijks of slechts een gering ruimtelijk effect op het landschap. Meestal
gaat het immers enkel om eigendomswijzigingen. Wel vinden er bij deze projecten vaak
koppelingen plaats met het projecten van het waterschap (aanleg natuurvriendelijke oevers) en
landgoedontwikkeling waardoor deze toch een meer integraal karakter krijgen. Graspeel vormt
hiervan een voorbeeld. Een veldbezoek toont enkele ruimtelijke wijzigingen als gevolg van de
kavelruil. Sommige wijzigingen houden verband met niet-agrarische doelstellingen, zoals
beekherstel, en kunnen beschouwd worden als een afzonderlijk doel in plaats van een
bijkomstigheid. Bij de veldwerkzaamheden die voortkomen uit verbetering van de
landbouwkundige structuur is soms echter ook sprake van ruimtelijke effecten op het
landschap. Het gaat hierbij om het scheiden of samenvoegen van twee percelen. Hiermee
samenhangend zijn in sommige gevallen nieuwe overbruggingen van sloten noodzakelijk voor
de bereikbaarheid van een perceel. De nieuwe ontsluiting vindt bijvoorbeeld plaats door middel
van plaatselijke demping van de sloot en het gebruik van een duiker.

L

Luchtfoto van de situatie voorafgaand aan de kavelruil (copyright Eurosense BV DKLN-2006).
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Graspeel: situatie na kavelruil (bron: DLG)
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Hier zijn twee percelen zichtbaar die vodr de kavelruil nog in eigendom waren van 6en eigenaar.
Het grondgebruik verraadt de nieuwe eigendomssituatie.

Deze luchtfoto toont nog de oude ejgendomssituatie.
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Door splitsing van het ejgendom van de percelen op voorgaande foto’s, is voor de bereikbaarheid
van het perceel behoefte ontstaan aan een gedeelteljke demping van de sloot en gebruik van een
auiker.

Beekherstel (hermeandering) in uitvoering.
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3 Conclusies, discussie en aanbevelingen

3.1 Conclusies

Deze korte verkenning poogt een indruk te geven van de gevolgen van kavelruilprojecten voor
het landschap in een agrarisch gebied. Hiervoor zijn een zestal kavelruilprojecten bekeken die
soms van elkaar verschillen in omvang, doelstellingen en ligging in landschapstypen. De
omvang van deze verkenning maakt het niet mogelijk om harde conclusies uit de resultaten te
trekken.

De doelstellingen en belanghebbenden van een kavelruilproject bepalen de mate waarin de
projecten sectoraal of integraal genoemd mogen worden. Integrale projecten bevatten echter
meestal ook maatregelen die specifiek worden uitgevoerd ter verbetering van de
landbouwkundige structuur. De maatregelen in deze laatste categorie, die dus zowel deel
uitmaken van sectorale als integrale projecten, hebben soms een ruimtelijk effect. Dit effect is
echter meestal niet groot. In een aantal gevallen leiden maatregelen uit deze categorie
helemaal niet tot zichtbare ruimtelijke effecten. Soms bestaat een kavelruil enkel uit
eigendomswijzigingen en blijft het landbouwkundig gebruik op de percelen ongewijzigd. In het
veld is dan geen zichtbare verandering waar te nemen. Deze situatie doet zich voor bij het
kavelruilproject Janboerswegije.

Wanneer maatregelen leiden tot zichtbare ruimtelijke effecten, zijn deze meestal dus niet zo
groot. Gebieden met een zeer langgerekte verkaveling hebben bijvoorbeeld een minder
gunstige vorm. Met een kavelruil kunnen twee langgerekte percelen van één eigenaar, die in
elkaars verlengde liggen, naast elkaar worden gesitueerd. Op deze manier hoeft de agrariér
een minder grote afstand te overbruggen, bijvoorbeeld met zijn koeien of machines. Deze
eigendomsruil leidt vaak tot het aanbrengen van nieuwe, of het verwijderen van bestaande
overbruggingen. Hierin wordt de eigendomsruil zichtbaar. Grote ruilverkavelingsprojecten die
zijn voorbereid in de jaren zestig en zeventig leidden vaak wel tot een complete transformatie
van het landschap. Onder andere de schaal van het landschap wijzigde ingrijpend en het areaal
aan landschapselementen nam meestal ook sterk af. De ruilverkaveling Beltrum laat dit onder
andere zien (Loopstra en Peters, 1981). Deze ‘traditionele’ ruilverkavelingsprojecten zijn
echter niet of moeilijk te vergelijken met de kavelruilprojecten die nu worden uitgevoerd. De
projectopzet en omstandigheden waarin deze projecten plaatsvonden, wijken sterk af.

De ruimtelijke effecten voortvioeiend uit maatregelen ter verbetering van de agrarische
structuur in de bestudeerde kavelruilprojecten hebben met name betrekking op maatregelen
ter verbetering van de bewerkbaarheid van de percelen (gewijzigde lijnen van
perceelsgrenzen, sloten en greppels) en daarnaast wijzigingen die verband houden met de
bereikbaarheid van percelen (wijzigingen in overbruggingen, dempingen van sloten). Overige
effecten, zoals bijvoorbeeld wijzigingen in groene opgaande landschapselementen, zijn binnen
de bestudeerde kavelruilprojecten niet waargenomen, tenzij deze een doel op zichzelf waren.
Zowel vanuit het oogpunt van kosten als vanuit praktisch oogpunt (vergunningen), zal men
wijzigingen op dit vlak in de bestudeerde projecten waarschijnlijk zo veel mogelijk proberen te
vermijden.

Een maatregel die onderdeel uitmaakt van een integraal kavelruilproject kan tegelijkertijd een
agrarisch en een niet-agrarisch doel dienen. Een voorbeeld hiervan vormt de verplaatsing van
een intensieve veehouderij vanuit een bewoningslint naar het dunner bevolkte achterland. Deze
maatregel verbetert het leefmilieu in het bewoningslint en biedt weer uitbreidingsperspectief
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voor het betreffende agrarische bedrijf. Een dergelijke maatregel heeft in een open landschap
een groot ruimtelijk effect, met name voor het gebied waarnaar het bedrijf wordt verplaatst.

Maatregelen in een integraal project die voortkomen uit niet-agrarische doelstellingen leiden
vaak tot grote ruimtelijke effecten in een landschap. Een voorbeeld hiervan vormt de
uitvoering van beekherstel/hermeandering (Graspeel) of de aanleg van retentievijver
(Waterberging Geerling). Het visuele ruimtelijk effect maakt hier echter vaak deel uit van de na
te streven doelen en kan meestal niet enkel als een bijkomstigheid worden beschouwd.

In deze verkenning zijn kavelruilen in enkele verschillende landschapstypen bekeken. Een
verband tussen zichtbare ruimtelijke effecten met het landschapstype waarin het
kavelruilproject is gelegen, wordt niet duidelijk zichtbaar. De kavelruilprojecten die bestudeerd
ziin in deze verkenning zijn echter grotendeels gelegen in relatief open of jonge
landschapstypen. Het is daarom niet uit te sluiten dat hier toch een verband bestaat.

De invloed die kavelruil op een landschap uitoefent, lijkt in de bestudeerde projecten vooral
bepaald te worden door de agrarische basisinrichting (perceelsvormen, -afmetingen, etc.) van
het betreffende gebied. Is deze ‘voldoende’ afgestemd op het gewenste agrarische gebruik,
dan lijken er geen grote ruimtelijke effecten op te treden. De noodzaak voor wijziging van deze
basisinrichting, zoals het rechttrekken van perceelsgrenzen of greppels en sloten is dan niet,
of in mindere mate aanwezig. Een kavelruilproject beperkt zich in zo'n geval vaak enkel tot
eigendomswijzigingen. Wanneer deze niet ‘voldoende’ is, vormt de kavelruil waarschijnlijk in
zowel de sectorale als de meer integrale projecten aanleiding om de ‘basisinrichting’ in de
kavelrul aan te passen. Een grillig verkavelingspatroon kan bijvoorbeeld worden
rechtgetrokken. In deze situatie is de kans op zichtbare ruimtelijke effecten dus het grootst.

In situaties waarin ruimtelijke effecten wel optreden, kunnen deze voor de karakteristieken van
een landschapstype redelijk ingrijpend zijn. Op enkele punten is dit ook gebleken in deze korte
verkenning. Hierbij spelen vormgeving en cultuurhistorie een belangrike rol. In
kavelruilprojecten worden belangen van grondeigenaren min of meer automatisch
vertegenwoordigd. Landschap vormt echter een product van de verschijningsvorm van het
land van verschillende grondeigenaren. Het belang van landschap behoort meestal niet
specifiek toe aan één eigenaar, en komt vaak ook niet op de eerste plaats bij deze eigenaren.
Vertegenwoordiging van het belang van het landschap, lijkt hiermee een belangrijk
aandachtspunt. Hiermee kan men voorkomen dat een landschapstype zijn karakteristieken
(bijvoorbeeld kromme percelen, schuine perceelsgrenzen) verliest. Dit gevaar bestaat zowel
bij maatregelen ter verbetering van de agrarische structuur als bij niet-agrarische
maatregelen, ook bij bijvoorbeeld de realisatie van de EHS. Men kan er bijvoorbeeld voor
kiezen om deze realisatie van de EHS tot stand te brengen met een aanpassing van de
verkavelingsstructuur die niet gebiedseigen is, maar die wel aansluit bij de wensen van
agrariérs. De natuurdoelstellingen worden dan misschien wel bereikt, evenals een verbetering
van de agrarische structuur, maar dit gaat dan gepaard met een gedeeltelijk verlies van de
zogenaamde ‘leesbaarheid’ van het landschap.

3.2 Discussie

Vergroting naar percelen van ongeveer 10 ha lijkt in de toekomst het streven van onder
andere grote melkveehouderijen met een modern machinepark. Wanneer deze vergroting
optreedt in een relatief kleinschalig landschap, ligt het in de verwachting dat op percelen die
worden samengevoegd landschapselementen langzaam zullen verdwijnen (Rienks et a/, 2008).
In dit verkennend onderzoek naar de eventuele ruimtelijke effecten van kavelruil op het
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landschap is niet gebleken dat opgaande landschapselementen verdwijnen als gevolg van de
uitvoering van kavelruilprojecten. Toch maakt perceelsvergroting als ingreep ook deel uit van
deze kavelruilprojecten. De oorzaak hiervan zou kunnen liggen in het feit dat in dit verkennend
onderzoek hoofdzakelijk kavelruilprojecten zijn bekeken in relatief open of jonge
landschapstypen. Door een gebrek aan een dicht netwerk van landschapselementen in deze
landschapstypen, doen zich minder snel situaties voor waarin landschapslementen een
belemmerende factor vormen voor de gewenste agrarische bedrijffsvoering. Hierdoor is de
behoefte en noodzaak om de nog wel aanwezige elementen te verwijderen, veel minder groot.
Een andere oorzaak zou kunnen zijn dat de perceelsvergrotingen die in de bestudeerde
kavelruilprojecten plaatsvinden, van een kleiner formaat zijn dan de vergrotingen die naar
verwachting bij onder andere grote melkveehouderijen met een modern machinepark gaan
optreden (Rienks ef a/, 2008). De tijdshorizon die men hierbij kiest, is naar verwachting
medebepalend voor de mate waarin percelen uiteindelijk worden vergroot.

3.3 Aanbevelingen

De kavelruilprojecten die binnen deze verkenning zijn bekeken, bevinden zich grotendeels in
relatief open of jonge landschapstypen. Uit deze korte verkenning blijkt niet, zoals hiervoor
reeds vermeld, dat de maatregelen, die plaatsvinden ter verbetering van de agrarische
structuur, direct invioed hebben op opgaande groene landschapselementen. Deze verkenning
geeft door de situering van de projecten in genoemde landschapstypen echter nog geen beeld
van eventuele ruimtelijke effecten van kavelruil in meer besloten, kleinschalige
landschapstypen. Mogelijk is hier wel sprake van een te verwachte invloed op opgaande
groene landschapselementen. Dit vormt een interessante vraag voor een eventueel
vervolgonderzoek.

Agrarische gebieden met een basisinrichting die niet voldoende aansluit bij de behoeften van
hun agrarische gebruikers lijken op grond van deze korte verkenning het meest gevoelig voor
zichtbare ruimtelijke effecten in het landschap. Grillige perceelsvormen/afwezigheid van rechte
hoeken kunnen hierbij onder andere van invloed zijn. Het in een vervolgonderzoek in kaart
brengen van gebieden met deze kenmerken, kan inzicht verschaffen in de locaties waar in
geval van kavelruil een verhoogde kans bestaat op zichtbare ruimtelijke effecten.

Kavelruil vormt een instrument waarmee wensen van diverse actoren in een gebied (versneld)
uitgevoerd kunnen worden. In deze verkenning is gebleken dat een kavelruilproject diverse
aanleidingen kan hebben. Los van deze aanleiding kan het uiteindelijke project meerdere
doelen of belangen dienen. In de startfase van het kavelruilproces is vaak sprake van een
wisselwerking van verschillende actoren en hun belangen. Vanuit de agrarische sector kan een
kavelruil gewenst zijn vanwege de in de loop der jaren steeds verder versnipperde
eigendomssituatie. Ook de eerder genoemde ‘basisinrichting’ die niet optimaal voldoet aan de
gebruiksmogelijkheden voor de landbouw, kan een aanleiding vormen voor het starten van een
kavelruilproject. In vrijwel ieder gebied bestaan ook wensen van andere partijen of actoren,
zoals vanuit het waterbeheer, de natuurontwikkeling en de recreatie. Gebleken is dat in veel
gevallen kavelruil in zo'n situatie een prima instrument biedt om de wensen van partijen uit
deze andere sectoren (versneld) uit te kunnen voeren. Door de gebieden met een verhoogde
kans op een kavelruil in beeld te brengen (o.a. kaart met versnipperde eigendommen over een
jarenreeks), kan men inzicht verschaffen in de locaties met (verhoogde) kansen voor andere
sectoren om hun doelen (versneld) te realiseren.
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