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VOORWOORD 

Toen ik in 1980 bij de Stichting Recreatie, Contactcentrum voor de Openluchtrecreatie te 
Den Haag, ging werken wist ik nagenoeg niets van recreatie en toerisme. Mijn achterstand 
op dit terrein heb ik kunnen inlopen onder het toeziend oog van Jaap Swart, de directeur. 
We hebben gelijktijdig de Stichting vertaten in december 1985. Een paar jaar nadien is hij, 
veel te jong, overleden. Aan hem draag ik mijn boek op. 

Op de Stichting Recreatie was het een vrolijke boel. Niet in de laatste plaats vanwege Jaap 
Swart's humor en onnavolgbare anecdotes werd er veel gelachen. Ernst was evenwel de 
onlosmakelijke pendant van ons overdadige plezier. Jaap Swart maakte zieh zorgen. Of het 
wel goed ging met de recreatie. Of achterstandsgroepen wel aan hun trekken kwamen. Of 
men wel door had hoe belangrijk recreatie was. Veel van die zorgen heb ik van hem over-
genomen. 

Vanwege deze zorgen ben ik, nu jaren later, begonnen aan mijn grondslagen-onderzoek naar 
de rechtvaardiging van het recreatief-toeristische beleid. De Stichting Recreatie heeft bij het 
verschijnen van dit proefschrift na 30 jaar haar status van oriafhankelijk gespreksplatform 
verloren. Ze is een overheidsorgaan geworden. Opgeslokt. De luis is pels geworden. Deze 
situatie, waaraan een lange période van onzekerheid over het voortbestaan vooraf ging, 
vormt tevens de illustratie van mijn betoog dat de overheid, die de zorg voor het collectieve 
belang van recreatie en toerisme moet dragen, tevens daarvan de vijand is. Collectief belang 
is dat er onafhankelijk weerwoord bestaat tegenover de bureaucratic Het zou echter te ver 
gaan mijn essay als een grafschrift voor de Stichting Recreatie te beschouwen. 

Hoewel het geen gebruik is om een promotor in het voorwoord te vermelden, zo iemand 
hoort gewoon zijn werk te doen en volgens wetenschappelijke maatstaven, moet ik toch mijn 
promotor Fer Kleefmann bedanken. Zonder hem zou ik mijn speurtocht naar de grondslagen 
voor het beleid in een vroegtijdig stadium hebben opgegeven. Zijn manier van doen lijkt 
op die van Jaap Swart. Hij maakt zieh alleen nog meer zorgen, over veel meer dan recrea­
tie. Maar midden in een gloedvol betoog zwijgt hij plotseling, maakt een kwinkslag en barst 
in een aanstekelijk gelach uit. 

Hiermee hebben beide personen mij ongewild de grondgedachte voor mijn betoog aange-
reikt. Mensen onttrekken zieh steeds aan de ordening en de ernst, die ze zelf aan het be-
staan hebben gegeven. Dat doen ze door te lachen of op een andere manier, door te recre-
eren, te reizen of de ogen te sluiten en te dromen. 

Mijn andere promotor, Adri Dietvorst, maakt zieh over recreatie en toerisme minder zor­
gen. Hij vertegenwoordigt de optimistische kant. Voor zijn onvoorwaardelijke steun ben ik 
hem zeer dankbaar. Hij heeft me behoed voor cynisme. 
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Theo Beckers, Harry Kunneman en Albert Mok ben ik zeer erkentelijk voor bun inhoudelij-
ke commentaar op concepten van mijn essay. 

Speciale dank gaat uit naar drie personen, die mij hebben voorzien van de brennen voor wat 
ik beschouw als de beste citaten die ik heb kunnen gebraiken. Passages in boeken treffen 
een lezer meestal op onverwachte momenten. Pas later denkt men er weer aan, maar dan 
is vaak de titel van het boek weer uit het geheugen verdwenen. Zo las Frans Jorissen, 
tijdens de presentatie van ons boek over 400 jaar watersport, voor mij voor het eerst de 
passage uit "The Wind in the Willows' voor, waarin beschreven wordt hoe de waterrat 
tevergeefs probeert uit te leggen wat er zo leuk is aan 'rondscharrelen in boten'. De kende 
het boek niet, vergat het, maar onthield de passage. Marjan Hidding ben ik veel verschul-
digd voor het feit dat zij toevallig met het boek te voorschijn kwam. Renze Brouwer heeft 
mij op 'De man zonder eigenschappen' van Robert Musil geattendeerd en mij het boek 
geleend. Met een citaat daaruit begin ik mijn essay. 

Allerlei mensen moet ik verder nog bedanken. Zij hebben mij gestimuleerd met mijn pro­
ject, of aangezet om juist iets anders te doen. In volgorde van wiUekeur, René van der 
Duim, Jan-Willem te Kloeze, John Hummel, Renze Brouwer, Marian Horzinek, Herman 
von der Dunk, Jeroen Duindam, Annelies van Haarten, Wiljan van den Akker, Han van der 
Voet, Roger Sidaway, Ian Henry en vele anderen. 

Jan van Tatenhove en Corry Rothuizen ben ik dankbaar voor hun suggesties en hulp bij het 
aanbrengen van de opmaak van de tekst. 

Mijn ouders dank ik voor hun dierbare verwachtingen omtrent mij en hun vijftig jaren van 
geduld. 

Mijn dochter Kee heeft zieh met lichaam en ziel ingezet voor het controleren van mijn tekst. 
Dank schiet hier tekort. 

Echtgenotes worden meestal bedankt omdat ze zieh voor een tijd hebben weggecijferd. Het 
omgekeerde is hier het geval. In plaats van minder hebben Famke en ik meer met elkaar 
verkeerd in het jaar dat ik dit boek heb geschreven. We hebben geestdriftige discussies 
gehad, die mij veel hebben geleerd. We reisden in de geest samen naar hoge regionen, 'into 
the sublime'. Dank is daarbij buiten de orde. 

De ben tenslotte nog veel verschuldigd aan twee zijnsvormen, die zieh volgens de filosoof 
Hartmann (zie eiders in dit boek) op een ander 'ontologisch niveau' bevinden dan de hier-
voor bedankte personen: Roet, onze hond, en het Zoelens bos, onze naaste omgeving. Door 
met Rœt in het Zoelense bos te wandelen heb ik mij kunnen voorstellen hoever weg mensen 
zichzelf kunnen wanen van de alledaagse realiteit. Omdat we doorgaans alleen waren in het 
bos heb ik deze ervaring ongestoord als inspiratiebron kunnen gebraiken. De heb mijn 
tijdsbesef even opgeschort. Samen hebben we de regels aan onze laars gelapt. We zijn 
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dwars door bosjes heen getrokken, hebben fazanten opgeschrikt, we hebben walnoten 
geraapt, appels uit de bosboomgaard gegeten, en de hond heeft bovendien achter reeen 
aangerend. De reeen hadden maling aan het veel te trage dier. Het bos is wijselijk doorge-
gaan met haar bestaan. 

Dat het beheer van het bos inmiddels in andere handen is overgegaan heeft voor mij het 
vraagstuk, waarover ik schrijf, dichtbij gebracht. De nieuwe beheerder laat geen loslopende 
hond meer toe. De paden zijn verhard. Over de voorheen bemodderde paden zouden nu 
brommers kunnen rijden. Daarom zijn er toegangshekken geplaatst. Er is een picnicplaats 
gekomen. Informatieborden nemen iedere twijfel weg over de geschiedenis van het kasteel. 
Veel bomen zijn gekapt om de oude zichtassen te herstellen. Waar die zichtassen lagen, 
daarover hoeft men niet meer te fantaseren. Het bos rond het kasteel wordt in 17de eeuwse 
Staat teruggebracht. De geschiedenis wordt ondubbelzinnig herschapen. Maar de betovering 
van het bos is verdwenen. De betovering voor wie? Voor mij. 
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INLEIDING 

In Robert Musil's roman 'De man zonder eigenschappen' stelt de hoofdpersoon Ulrich vast 
dat hij zieh niet kan verenigen met het leven en de werkelijkheid van de mensen om zieh 
heen. Hij schaft daarom de werkelijkheid af en neemt vakantie van het leven, vakantie van 
alle gewone alledaagse dingen en van alle ambities die mensen steeds tot daden brengen. 
Mensen zouden volgens hem meer moeten hebben dan alleen zin voor de alledaagse werke­
lijkheid: 

"... als werkelijkheidszin bestaat, en niemand zal eraan twijfelen dat deze bestaansrecht heeft, dan moet er 
ook iets bestaan dat je mogelijkheden kunt noemen. Wie dit bezit zegt bijvoorbeeld niet: hier is dit of dat 
gebevird, zal gebeuren, moet gebeuren; maar hij bedenkt: hier zou, moest, of had iets kunnen gebeuren, en 
als je hem van het een of ander uitlegt dat het is zoals het is, dan denkt hij: ach, het zou waarschijnlijk ook 
anders kunnen zijn. Aldus zou de mogelijkheidszin weihaast te definieren zijn als het vermögen om alles te 
denken wat evengoed zou kunnen zijn, en om aan wat is geen grotere betekenis te hechten dan aan wat niet 
is." (Musil 1988:22) 

Wat bij Ulrich een allesoverheersende conditie van afstandelijkheid wordt, is in verkleinde 
vorm bij de meeste mensen terug te vinden. Iedereen kent de momenten van vrije tijd, een 
ommetje of een verre reis, waarin men afwijkt van de gewone routines. Vakantie, toerisme, 
recreatieve onderbrekingen van het bestaan vormen een hedendaags verschijnsel dat een 
ongekende verbreiding heeft gekregen over de hele wereld. Het paradoxale is echter dat, 
hoewel de beoefenaren van de wetenschap graag ook zelf van tijd tot tijd hun ontspanning 
zoeken, recreatie en toerisme als uitingsvormen van maatschappelijke ontwikkeling maar 
in beperkte mate worden bestudeerd en begrepen. Wat voor werkelijkheid wordt er afge-
schaft, en wat komt ervoor in de plaats? Wat Is werkelijkheid? De vragen die zieh aldus 
aandienen hebben met het menselijk bestaan zelf te maken. En wat is er intrigerender dan 
dat? 

Deskundigen op het gebied van recreatie en toerisme hebben beroepsmatig doorgaans niet 
veel op met levensvragen of abstracte theorieen. Ambtenaren, toeristische ondernemers of 
beheerders van recreatieterreinen vertonen vandaag de dag allemaal een Sterke hang naar 
een concrete en praktische benadering bij het leveren van hun aandeel in de ontwikkeling 
van het toeristisch-recreatieve produkt. Veel onderzoekers, die hieraan bijdragen, stellen 
zieh overeenkomstig op. Een surfplas, een ligweide aangelegd om mensen op een mooie dag 
de gelegenheid te geven om te zonnen, een lange-afstands-wandelpad, een pretpark of een 
bosgebied waarin men kan wandelen, het is allemaal zeer aards. Diepgaand nadenken over 
recreatie en toerisme lijkt overbodig. Om te bepalen hoeveel van wat waar moet worden 
aangelegd, dienen zieh directe en simpele technieken aan. Ondervraag de recreanten. Obser-
veer wat toeristen doen. Meet aldus de vraag naar voorzieningen en stem het aanbod erop 
af. Het onderzoek werkt dan als een opiniepeiling. De meeste stemmen gelden. In veel 
organisaties, zowel publieke als private, in het leven geroepen om op dit gebied een beleid 
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te voeren, is weinig ruimte voor bezinning op een hoger abstractieniveau dan wat de dage-
lijkse praktijk vereist. Belangrijke boodschappen moeten bij voorkeur op een A-viertje 
kunnen worden aangeleverd. Zo niet, dan verdwijnen ze gezwind in een bureaula. De 
conclusies van onderzoek moeten vöör in het onderzoeksrapport worden samengevat, 
afgedrukt op papier van een andere kleur dan het volledige verslag. Zo weet men snel wat 
men met het onderzoek kan aanvangen zonder het hele verhaal te hoeven lezen. 

Wetenschappelijke kennisontwikkeling over vrijetijd, recreatie en toerisme, voorzover 
aanwezig, speelt zieh af in een zeker isolement ten opzichte van de beleidspraktijk van 
overheid en bedrijfsleven (Beckers en Mommaas 1991:226). Behalve als het om kennis gaat 
die direct voor de beleidspraktijk gebruikt kan worden. Pragmatisme overheerst in de 
sector. Toch gaat dit boek vooral over een bespiegelende en meer abstracte kijk op het 
verschijnsel recreatie en toerisme dat in de hedendaagse samenlevingen over de gehele 
wereld een centrale rol speelt of gaat speien. De wenselijkheid van een dergelijke optiek, 
ook voor de praktijk, zal ik nader beargumenteren. 

Recreatie en toerisme vormen, om het in economische termen uit te drukken, een groei-
markt, die uitdijt tot belangrijkste bron van inkomsten voor de meeste landen (WTO 1992). 
Er is nauwelijks meer een piek op aarde waar niet op gezette tijden een rugzak wordt 
neergezet of koffers worden uitgeladen. De meest ver verwijderde gebieden zijn begerens-
waardige reisdoelen. Een wereld van ervaringen strekt zieh uit tussen de recreatieve routine 
van de bejaarde, die elke dag het vertrouwde bankje in het park opzoekt en de verre reizen 
van 'the most travelled person'. Rust, ontspanning enuitdagende confrontaties met onbeken-
de omgevingen vormen uitersten in een reeks van ervaringsmogelijkheden. 

Deze ervaringen worden steeds meer als gewone consumptievormen gezien, waarvoor 
geproduceerd kan worden volgens de principes van de markt. De overheid onthoudt zieh 
van een oordeel over het vrije consumptiegedrag van burgers. Waar sprake is van nadelige 
effecten van deze consumptie kan de overheid beperkingen opleggen. De rechtvaardiging 
voor ontwikkelingen wordt meer en meer bij de markt gezocht, en ook het onderzoek dient 
zieh daarop te richten. In een 'Redactioneel' van een toonaangevend vakblad voor recreatie 
en toerisme in Nederland werd deze zienswijze als volgt verwoord: 

"De tijden zijn • drastisch veranderd. Steeds vaker blijkt dat het type onderzoek, dat met name wetenschap-
pers afscheiden, niet altijd parallel loopt aan de wensen en Verlangens van de 'markt; beter nog 'de maatschap-
pij'. De sector is de enorme Stapels onderzoeksresultaten zo Iangzamerhand een beetje beu. Ze wil een ander 
type onderzoek, dat naadloos aansluit bij die wensen en Verlangens van het moment. Dat betekent dat ook de 
onderzoekers in de toekomst m6er en väker zullen moeten hiisteren naar de markt. • Het wordt tijd dat ook 
het wetenschappelijk onderzoek commercieler gaat denken en doen. Het in de markt zetten van jarenlang 
'onderzoek-om het-onderzoek' kan beter achterwege blijven." (Janssen 1993:5) 

De tijden zijn inderdaad veranderd (hoewel geleidelijker dan in het citaat wordt gesugge-
reerd). Terwijl de deelname aan vakantie en recreatieve activiteiten stijgt neemt de belang-
stelling voor de maatschappelijke betekenis ervan eerder af dan toe. De ontwikkeling van 
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de toeristisch-recreatieve sector en van net daarbij behorende beleid in Nederland verschaft 
een goed voorbeeld van veranderende opvattingen en van dilemma's, die ook zieh internati-
onaal aandienen. 

De periode tussen 1960 en 1980 liet in Nederland een expanderend beleid van de overheid 
zien voor openluchtrecreatieve voorzieningen. Niet de markt, maar de ideologic van de 
verzorgingsstaat was richtinggevend: een beleid 'ten algemenen nutte', voor een recreatieve 
omgeving, gratis toegankelijk voor iedereen en gefmancierd uit publieke middelen. De 
ruimtelijke voorwaarden voor welzijn van de burger, zoals groen, frisse lucht en ruimte 
voor activiteiten, die bedreigd werden door een toenemende verstedelijking van het dichtbe-
volkte land en andere ruimteclaims, werden in aparte recreatiegebieden veilig gesteld. De 
spectaculaire na-oorlogse welvaartsgroei werd gevolgd door allerlei maatregelen om sociale 
rechtvaardigheid te bevorderen. Vrijetijd, recreatie en toerisme, voorheen privileges van een 
maatschappelijke bovenlaag, dienden gedemoeratiseerd te worden. De gelijkheidsideologie 
werd in het recreatiebeleid vertaald in een emancipatiestreven voor groeperingen, die in 
achterstandsposities verkeerden. Stedelingen en minder mobiele bevolkingscategorieen 
moesten op korte afstand van de woonplaats recreatieve mogelijkheden geboden worden. 
Men ontwikkelde grootschahge recreatiegebieden, 'elementen van formaat' zoals men deze 
noemde. Het argument om hiermee tevens groene buffers tussen urbane gebieden aan te 
leggen kwam daar nog bij. 

Samen met beoefenaren van de wetenschap begon de overheid op nationaal en lager niveau 
zieh het hoofd te breken over de recreatieve behoeften van de samenleving als collectiviteit. 
Voor het eerst ontstond zoiets als een recreatie-wetenschap, mede geinspireerd door buiten-
landse auteurs zoals Dumazedier (1962) en De Grazia (1964). De resultaten van de weten-
schappelijke reflectie en de invloed daarvan op het beleid waren bescheiden. 
In 1972 poneerde Adri Kerstens in zijn proefschrift over recreatie en platteland de volgende 
Stelling: 

"De aanduiding 'Elementen van formaat', voor de door de overheid te creeren grote multifunctionele recreatie­
gebieden, kan voorlopig het beste geassocieerd worden met de gedachte dat de rijksoverheid zieh m.b.t. het 
cregren van openluchtrecreatievoorzieningen 'groots en meeslepend' wil opstellen en niet met de gedachte dat 
zij op grond van bevindingen van gedragswetenschappelijk onderzoek tot de overtuiging is gekomen dat de 
realisatie van deze elementen zo'n hoge prioriteit moet krijgen dat zij met de creatie ervan iets meeslepend 
goeds gaat presteren." (Kerstens 1972) 

Een wat langdradige Stelling, maar wel een authentiek tijdsbeeld van de gebrekkige maat­
schappelijke onderbouwing van een beleid, dat in opkomst was. Toch was er tenminste een 
begin van maatschappelijk en wetenschappelijk debat, dat in de jaren zeventig verder is 
uitgebouwd. De nadruk lag op recreatie in de openlucht. De wetenschap op dit gebied hield 
evenwel een betrekkelijk gei'soleerd en op zichzelf gericht karakter. 

De jaren tachtig tonen een omslag naar commercialisering van toeristische en recreatieve 
mogelijkheden. Deze verandering in het denken en de toenemende commercialisering 
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hebben nauwelijks geleid tot bezinning op de grondslagen van beleid en de verantwoording 
van een dergelijke omslag. Het hoofdaccent kwam te liggen op professionalisering van de 
sector door meer gebruik te maken van managementtechnieken en marketingstrategieën. De 
verheerlijking van commercialisering, gelijktijdig optredend met een gestage afbraak van 
het rijksbudget voor de openluchtrecreatie, roept nochtans een aantal problemen op, die een 
herbezinning op het eerder gevoerde beleid wenselijk maken. 

Het eerste probleem is dat het in vijfentwintig jaar opgebouwde beleid van de overheid haar 
basis is kwijtgeraakt. Juist in Nederland was de overheidsbemoeienis op dit terrein intenser 
dan eiders in de wereld. In een période dat een algemene heroriëntatie plaats vindt op 
overheidstaken en collectieve uitgaven mist het beleid voor de recreatie een degelijk onder-
bouwd argument. Het voornaamste, overblijvende motief is dât de voorzieningen er nu 
eenmaal liggen, waarin al zoveel geld is gemvesteerd. Deze kunnen niet zomaar worden 
opgeheven. De overheersende vraag is dus hoe ze betaalbaar kunnen worden beheerd. 

Het tweede probleem is dat recreatie en toerisme een ongemakkelijke positie krijgen in het 
debat over duurzame ontwikkeling van de samenleving. Meer en meer worden mimtelijke 
veranderingen merkbaar op locaal en regionaal niveau, die een aanslag betekenen op leef-
baarheid, rust en ruimte. Tegelijkertijd doet zieh een ruimtelijke concentratie voor van 
'natuurlijke' waarden op andere plaatsen, als een compensatie voor wat eiders verloren is 
gegaan. Zo vormt zieh een duale situatie: parken ontstaan terzijde van woestijnen. Recreatie 
en toerisme, zeker in hun commerciële vorm, worden echter in belangrijke mate gezien als 
bedreiging van natuurlijke omgevingen, waardoor ze eerder een noodzakelijk kwaad zijn, 
vergelijkbaar met ander economisch noodzakelijk kwaad, dan een wezenlijke bijdrage aan 
de (duurzame) kwaliteit van het bestaan. Zo liet de Nederlandse Stichting Milieudefensie 
weten dat iedereen die nog om redenen van vakantie het vliegtuig neemt 'zieh schuldig moet 
voelen'. (Sikkes 1991) 

Een derde probleem is dat de recreatieve en toeristische lokaties op grote schaal een vorm 
en inhoud geven aan de veranderende sociale, culturele en ruimtelijke omgeving, zonder dat 
men zieh voldoende afvraagt of deze 'transformaties' voor de längere termijn gewenst zijn. 
Door de eenzijdige gerichtheid op wat 'naadloos aansluit bij die wensen en Verlangens van 
het moment' voltrekt zieh een stille omwenteling met vèrstrekkende gevolgen. 
De econoom Arie van der Zwan stelt in een manifest met de titel 'Alles van waarde is 
weerloos' ten behoeve van een discussie van het Nederlands Gesprek Centrum en het 
Erasmus Forum op 26 September 1992: 

"Waarde wordt toegekend aan wat 'bestaansrecht' blijkt te hebben, dat wil zeggen waarvoor onmiddellijk een 
markt blijkt te bestaan. Dit commercialisme is binnen onze maatschappij de kracht die drijft in de richting van 
middelmatigheid." (Van der Zwan 1992) 

Hij verlegt in deze parafrase op een versregel van de dichter Lucebert het critérium van 
vraag naar dat van kwaliteit. Kwaliteit zou daarmee een hoedanigheid zijn die boven de 
vraag van het moment uitstijgt. De kritische uitspraak van Van der Zwan lijkt op de maat 
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van recreatie en toerisme gesneden, maar heeft betrekking op kunst en cultuur in Nederland. 
Echter, het débat dat in culturele sectoren van onze samenleving tenminste nog wordt 
gevoerd ontbreekt nagenoeg geheel in de wereld van recreatiedeskundigen. 

Wetenschappelijke abstractie is geen uitsluitend domein van 'onderzoek-om-het onderzoek'. 
Theorieën kunnen als samenhangende en bewustgemaakte interpretatiekaders juist de belang-
rijke maatschappelijke vraagstukken scherper in beeld brengen. De werkelijkheid wordt 
weliswaar op een abstract niveau versimpeld, maar de abstractie levert een model voor de 
werkelijkheid en daarmee de mogelijkheid voor een bezinning op het maatschappelijk 
handelen. Het verschaff de basis voor systematisch nadenken, overwegen en verantwoorden. 
Rationele bezinning is een noodzakelijke stap voor een verantwoorde afweging van belan­
gen. Des te opmerkelijker is daarom de weerzin tegen theoretische beschouwingen bij de 
overheid, die toch moet waken over algemene en vaak onderling strijdige belangen. 

Wetenschap kan voor het overheidsbeleid het bedreigende karakter krijgen van een onge-
wenste kritische notie. Wat men in het machtsspel of in de routines van taken en competen-
ties liever zou verhüllen kan ermee aan het licht komen. Overheidsbeleid heeft veel weg van 
een voortrollende golf. Onduidelijk is waar voortstuwende krachten precies hun oorsprong 
hebben. De meeste beleidskeuzen zijn ingebed in een reeks van voorafgaande beslissingen. 
De golf kan van richting veranderen, in kracht toenemen, opgaan in andere golven of 
zomaar uitrollen. 
De kritiek van binnenuit of van buitenaf wordt onmerkbaar afgeschermd door het alledaagse 
taalgebruik. Er vormt zieh een eigen code die alle samenstellende delen van de beleidswe-
reld op hun plaats houdt, en vanzelfsprekend maakt wat wel en niet open blijft voor onder-
handeling of kritiek. Eerst wacht men af tot 'het plaatje compleet is ingekleurd'. Vervolgens 
'hecht men eraan' geen discussies te voeren over iets wat 'een gepasseerd station is'. 
Anderen hebben reeds 'het voortouw genomen' en hebben over 'heikele punten' 'aile neuzen 
in dezelfde richting gekregen'. Ook wat 'in de pijplijn' zit is onbespreekbaar. Misschien 
heeft men daar in een eerder Stadium met collega's van belendende afdelingen al over 
gesproken 'met de benen op tafel' of 'met de jas open'. Men spreekt zeker niet over zaken, 
die men bij voorbaat niet 'als een haalbare kaart' beschouwt. En théorie is tegenwoordig 
'luchtfietserij'1. 

Het is dit ondoordringbare pantser van de ambtenarenwereld, die me er toe heeft aangezet 
om me af te vragen hoe men op deze manier voor onze gemeenschappelijke belangen zorg 
kan dragen. En, wat is dit gemeenschappelijke belang van recreatie en toerisme? 

1 De hier weergegeven voorbeelden van alledaags ambtelijk taalgebruik ontleen ik aan persoonlijke ervarin-
gen in 13 jaar ambtelijke contacten. 
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Een collectief belang in recreatie en toerisme? 
Om de markt gelijk te stellen aan de maatschappij, zoals in net citaat van het redactioneel 
werd gesuggereerd, is een wel zeer kortzichtige versimpeling van de uitdagingen en vraag-
stukken waarvoor hedendaagse maatschappijen worden geplaatst. Overheidsorganisaties en 
ondernemers in de wereld van recreatie en toerisme hebben de neiging om nun aanbod van 
voorzieningen en diensten te richten op een maatschappij die ze ergens buiten zichzelf 
plaatsen. De communicatie met die maatschappij verloopt vooral via de politiek (die besluit 
wat goed is) of via de verkoopcijfers (waarmee mensen laten weten waarnaar vraag bestaat). 
Ook onderzoek wordt gebruikt om te achterhalen wat er in die maatschappij omgaat2. 

Wat ik met deze studie wil bereiken is een omvattende kijk op de maatschappij te geven, 
waarmee tenminste zowel het toeristisch-recreatieve gedrag als het handelen van overheden 
en ondernemers in relatie tot elkaar kunnen worden begrepen. Het toekennen van het 
bestaansrecht, in de zin waarin Van der Zwan het bedoelde in het hiervoor gegeven citaat, 
en de weerloosheid van bepaalde waarden, vormen wezenlijke dementen in de maatschappe-
lijke ontwikkeling. En juist de 'actoren' zoals de overheid, de ondernemers en de belangen-
organisaties spelen daarin een cruciale roi. Voor een analyse van die rol is het noodzakelijk 
om een inzicht te hebben in de belangen van deze actoren en de specifieke krachtenvelden, 
waarin zij zieh bewegen, en in de tijdgeest, die deze belangen omhult. 

Een théorie, die op omvattend niveau van maatschappelijk handelen ingezet wordt om de 
positie van actoren en gevolgen van hun handelen in beeld te brengen, hoeft niet de préten­
de te hebben van een onaantastbare geldigheid. Zoals ik de théorie wil opvatten is zij een 
omvattende werkhypothese, waarin op conséquente wijze een standpunt wordt uitgewerkt 
en waarmee een degelijke basis wordt gelegd voor een debat over standpunten3. Ook hier-
aan ligt ook een zeker pragmatisme ten grondslag. Parafraserend op de Amerikaanse filo-
soof Richard Rorty zou ik 'philosophy' door 'theory' vervangen in diens uitspraak: 

"The point of edifying philosophy is to keep the conversation going, rather than to find objective truth. " 
(Rorty, geciteerd in Boon en De Vries 1989:115) 

2 Het valt niet te ontkennen dat 'een coneeptueel model' of een theoretisch kader doorgaans de basis geeft 
voor het onderzoek (maar dan liever niet opgenomen in de gekleurd uitgevoerde samenvatting en niet zelf 
bedoeld als voeding voor een beleidsdiscussie). De reikwijdte van de theoretische uitgangspunten is even-
wel beperkt (zie ook noot 6). 

3 In het postmodernisme wordt eveneens de aanspraak van theorieen op 'waarheid' gerelativeerd. Zoals 
Harvey (1990) steh is het postmodernisme tevens post-paradigmatisch. Lyotard noemde het: het einde van 
de grote verhalen. Een interpretatie van 'de' maatschappij maakt hierin plaats voor interpretaties van maat-
schappelijke fenomenen vanuit wisselende perspectieven. Het kan nauwelijks alleen aan de Verdienste van 
het postmoderne denken worden toegeschreven dat de waarheidsaanspraken van theorieen worden afge-
zwakt (zie bv. Kuhn's 'vreedzame coexistentie van paradigmata' in Boon en De Vries 1989:110). Niette-
min vind ik dat een theoretische inbreng in een vertoog over de samenleving de omvang van een 'groot 
verhaal' zou mögen hebben, maar gerelativeerd tot werkhypothese op dit niveau. 
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De empirie vervult daarbij vanzelfsprekend de roi van nadere onderbouwing of amende­
ment. De relatie tussen théorie en conversatie of liever argumentatie of débat (zie hiervoor 
Meijering, in ibid.:28, noot 14) stel ik echter centraal. 

Waarover moet het débat in dit geval gaan? Mijn uitgangspunt is dat de verschillende 
actoren in het veld van recreatie en toerisme dan wel niet zozeer in een brede kijk op de 
samenleving geïnteresseerd zijn, maar wel het handelen op rationele wijze aan hun eigen 
belangen verbinden4. Ze houden juist die directe belangen zo scherp mogelijk in het vi-
zier5. Menselijke actoren handelen echter altijd in een context van voorwaarden die voor 
het handelen gunstiger of minder gunstig zijn. Ieder heeft een belang bij zowel de realisatie 
van eigen specifieke doelen als bij het in stand houden van gunstige condities. Die condities 
deelt men met anderen, die ook belang bij deze hebben. Mancur Oison (1980) heeft op 
logische grondslag aannemelijk gemaakt dat het netto-resultaat van rationeel handelende 
actoren, die allemaal een eigen belang nastreven, voor ieders gedeelde voorwaarden sub-
optimaal is6. We zijn allemaal voor een gezond milieu. Maar, we maken een tochtje naar 
een natuurgebied en we gebruiken daarvoor de auto. We redeneren dat als iedereen toch de 
auto gebruikt, het weinig uitmaakt dat alleen wij de auto voor de deur laten staan (laat staan 
geen auto hebben). Dus begeven we ons allemaal op de weg, wat het schone milieu be-
dreigt. Aan het gedeelde belang (bv. het in stand houden van een gezamenlijke markt of een 
waardevolle, bruikbare omgeving) wordt afbreuk gedaan door het feit dat geen partij het 
tot de eigen baten rekent om zieh volledig verantwoordelijk te voelen of zieh in te zetten 
voor de gedeelde belangen. Het rationele handelen van actoren leidt zo tot een maatschap-
pij, die irrationele trekken heeft (Barry and Hardin 1982). De dreiging, die van deze irratio-
naliteit of suboptimaliteit uitgaat, rieht zieh in het geval van recreatie en toerisme op onze 
gemeenschappelijke en betekenisvolle omgeving, op een belangrijk deel van onze gemeen-
schappelijke toekomst. Drie problemen ('foot-loose' beleid, wegdrukken van recreatieve 
belangen, aanslagen op weerloze waarden) heb ik hiervoor genoemd. Over dit soort irratio-
naliteit of suboptimaliteit moet het débat gaan. 

Een hedendaags begrip van collectief belang, dat bijvoorbeeld boven belangen van individu-
ele welvaart uitgaat, is dat van duurzaamheid en duurzame ontwikkeling, zoals dat door de 
Club van Rome in 1987 is aangegeven (Brundtland 1987). De titel van het zogeheten 
Brandtland-rapport verwijst naar collectiviteit: 'Our Common Future'. Het ligt voor de hand 
om verschijnselen als recreatie en toerisme, die een massale deelname met zieh meebrengen 
en die een sterk economisch belang en ruimtelijke invloed hebben, te beschouwen als 
belangrijke elementen van onze gemeenschappelijke toekomst. 

4 Onder het 'veld' moeten zowel de 'producenten' van voorzieningen en voorwaarden voor recreatie en 
toerisme worden begrepen als de 'consumenten'. 
5 Binnen deze begrenzing kunnen ze zeker in specifieke theoretische noties geinteresseerd zijn, wanneer 
deze 'instrumenteel' zijn voor het behartigen van hun eigen belangen. 
6 In dit verband wordt ook vaak gesproken over het 'prisoners dilemma' , zie bv. Barry and Hardin 
(1982). 
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Het débat, waaraan ik met mijn beschouwing wil bijdragen, moet zieh toespitsen op de 
achtergronden van de eerder aangeduide désintéresse en suboptimaliteit, de vraag wat het 
collectieve belang van recreatie en toerisme in onze hedendaagse en toekomstige wereld zou 
kunnen zijn, en de vraag op welke wijze men door middel van intervenue aan dit belang 
beter tegemoet kan komen. De veronderstelde optimaliteit is een situatie, die niet bestaat 
maar die in théorie en längs verschillende wegen kan worden geconstrueerd. In feite heeft 
het collectief belang daarmee een dubbele bodem: niet alleen de (meer) optimale situatie en 
de daarvoor benodigde intervenue zijn van gedeeld belang, ook het débat zelf en daaraan 
ten grondslag liggende overwegingen moeten als collectief belang worden opgevat. 

Samenvattend, de opdracht die ik me met deze Studie heb gesteld is om tegen deze achter-
grond op zoek te gaan naar een te beredeneren, te overwegen en dus theoretisch, collectief 
belang van recreatie en toerisme in relatie tot maatschappelijke krachtsverhoudingen en 
ontwikkelingen. Algemene maatschappijtheorie vormt de basis voor het begrijpen van 
recreatie en toerisme en de collectieve betekenis daarvan. 

Zoals ik al eerder aankondigde zal de Nederlandse situatie de casuïstiek leveren. Omdat de 
overheid in principe de hoedster is van collectieve belangen en daartoe in maatschappelijke 
situaties intervenieert, zal ik in het bijzonder de aandacht richten op de roi en verantwoorde-
lijkheden van de overheid op dit terrein. Een nadere inperking is dat ik het vizier vooral zal 
scherpstellen op de naoorlogse ontwikkelingen in het beleid van de Rijksoverheid. 

Met mijn analyse hoop ik niet alleen iets te kunnen zeggen over recreatie en toerisme, maar 
ook over de samenleving zelf en onze gemeenschappelijke toekomst. 

Uitgangspunten 
Een theoretische verhandeling over recreatie en toerisme kan, naar mijn mening, niet anders 
geplaatst worden dan in de bredere context van de vrijetijd. De manier waarop dit woord 
wordt geschreven, 'vrijetijd' of 'vrije tijd', geeft al een standpunt aan over het betreffende 
verschijnsel. De woorden vrije tijd, met tijd als zelfstandig naamwoord, suggereren dat het 
in eerste instantie gaat om een tijdsordening, waarbinnen een onderscheid wordt aangebracht 
tussen een tijd die men niet en een tijd die men wel vrij kan besteden. Vrijetijd, aan elkaar 
geschreven, verwijst naar een kwaliteit van het bestaan, waarin allerlei activiteiten, omge-
vingen en ervaringen een andere betekenis krijgen dan vanuit een notie van geen-vrijetijd. 
In andere taalculturen wordt een dergelijk onderscheid ook gemaakt: loisire tegenover temps 
libre, of leisure tegenover free time. De kies voor vrijetijd, omdat ik meen, zoals ik verder-
op zal betogen, dat het om een verschijnsel gaat waarvan tijd slechts een aspect is, en niet 
het meest centrale aspect. Vrije tijd is in strikte zin zelfs geen tijdelijke vrijheid, omdat ook 
de vrijheid eerder een ervaringskwestie is dan een feitelijkheid. 


