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STELLINGEN

I
De behartenswaardige beschouwingen van Horring over de onderlinge verhouding
van landbouweconomie en algemene economie hebben helaas niet voorkomen dat
veel vakgenoten hun discipline typeren als ‘toegepaste economie’.

J. Horring, 1960, Schets van karakter en problematiek van de agrarische economie, Haarlem.

I
Doordat de postulerende of rationaliserende onderzoekbenadering in de landbouw-
economie zoveel aanhang heeft gekregen, is de relevantie van deze discipline voor
beleidsvraagstukken sterk afgenomen.

Dit proefschrift.

il
De complexiteit van de MacSharry-hervorming van de EU-landbouwpolitiek en die
van het GATT-eindakkoord voor de land- en tuinbouw brengt aan het licht dat in
achterliggende politicke besluitvormingsprocessen niet zozeer overwegingen van
doelmatigheid maar verdelingsaspecten een dominante rol hebben gespeeld.

v
Ervaringen met de transitie van planeconomie naar markteconomie in Midden- en
Oost-Europa leren dat het afbreken van geldende beheersingsstructuren niet vanzelf
leidt tot adequaat functionerende markten, maar dat hiervoor nieuwe juridische
structuren noodzakelijk zijn.

A%
De kans op een veroordeling in frandezaken is omgekeerd evenredig aan de dikte
van het dossier.

VI
Ondernemingen op overnamepad kunnen zich grote teleurstellingen besparen door
bij de uitvoering van hun expansiestrategie overnamekandidaten niet alleen te
beoordelen op financiéle kengetallen, maar evenzeer op marktvooruitzichten en
aanwezige managementkwaliteiten. )

b



VI
De vaak zeer uitgebreide ingrediénten- en voedingswaardedeclaratic op verpakte
levensmiddelen draagt niet bij tot een goede voorlichting van de veelal op che-
misch- en/of voedingsgebied ongeschoolde consument.

VIII
Praktijktijd is een onmisbaar onderdeel van de Wageningse Economie-opleiding.

IX
Het feit dat het Supplement 1994 van de Grote Winkler Prins de roofdruk Lebens-
raum: een oorlogsdagboek tot het oeuvre van Willem Frederik Hermans rekent,
schokt het vanzelfsprekende vertrouwen in deze encyclopedie.

X
Niet het welzijn van de mensheid maar dat van reclamemakers is primair afhan-
kelijk van luiers, maandverband en wasmiddelen.

H.J. Silvis,
Landbouweconomie als beleidswetenschap: een pragmatische kritiek,
Wageningen, 4 november 1994.
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Dit proefschrift is het eindresultaat van het in 1988 aan de Landbouwuniversiteit gestarte
onderzoeksproject ‘Landbouweconomie, kennis en beleid’. Op deze plaats wil ik graag
alle mensen bedanken die een rol bij dit project hebben gespeeld. Daarbij wil ik ook de
personen betrekken die in de aanloopfase, gedurende mijn opleiding en latere werkzaam-
heden, van belang zijn geweest voor mijn wetenschappelijke vorming en gedachten-
ontwikkeling. Hieronder wil ik enkelen van hen noemen.

Reeds als student Economie aan de toenmalige Landbouwhogeschool raakte ik
geinteresseerd in vraagstukken rond de betekenis en pretenties van de wetenschap. Een
van de hoogleraren die toen stellig beeft bijgedragen aan de vorming van een onafhanke-
lijke kritische instelling is P.C. van den Noort geweest.

Toen ik na mijn afstuderen kwam te werken bij de Nationale Codperatieve Raad voor
land- en tuinbouw, trof ik in G.J. ter Woorst een persoonlijkheid die bij uitstek actief
was op het grensvlak van theorie en praktijk. Het adagium van K. Lewin ‘Niets is zo
praktisch als een goede theorie’ was hem op het lijf geschreven.

Mede door toedoen van A.J. Oskam, werd ik in 1983 medewerker van J. de Hoogh.
Dit zou het begin vormen van een lange, vruchtbare samenwerking, waaraan gelukkig
geen einde kwam toen De Hoogh in 1991 de pensioenplichtige leeftijd bereikte. Als
object van de samenwerking hebben de landbouw en landbouwpolitiek van Nederland,
de EG en de VS steeds centraal gestaan. Een kenmerkende uitspraak van De Hoogh is
dat een goede diagnose voorwaarde is voor een doeltreffende therapie. Hierin ligt de
gedachte besloten dat de landbouweconoom een kritische, analyserende en ontwerpende
functie heeft te vervullen in het landbouwbeleid.

In 1986 trok ik, niet zonder toeval, Economics and Policymaking: The Tragic Illusion
van E.J. Meehan uit de kast van de Leeuwenborch-bibliotheek. Het boek doorbladerend
werd ik gegrepen door de fundamentele benadering van het vraagstuk wat de moderne
economische wetenschap de beleidsmaker nu precies te bieden heeft. Na het boek bestu-
deerd te hebben, besloot ik, in overleg met De Hoogh, het boek als uitgangspunt te
nemen voor een onderzoeksvoorstel gericht op de landbouweconomie. Toen dit voorstel
in mei 1988 enigszins was uitgekristalliseerd, werd naast De Hoogh ook C.P. Veerman
bereid gevonden om het promotieonderzoek te begeleiden.

Bij het onderzoek heb ik veel steun gehad van mijn beide promotoren. In hun
adviezen vulden ze elkaar uitstekend aan. Door hun kritische en constructieve houding,
boeiende onderonsjes en geestige invallen waren de gezamenlijke bijeenkomsten, of ze
nu plaatsvonden in Wageningen, Nieuw Beyerland, Tilburg of Rotterdam, steeds een



waar genoegen voor mij. Voor hun kostbare tijd en energie ben ik ze heel veel dank
verschuldigd.

Behalve met mijn promotoren heb ik over het onderwerp en de aanpak van het proef-
schrift interessante gesprekken gevoerd met LNV-medewerkers N. Slot (inmiddels helaas
overleden) en G. Meester, en met de wetenschapsfilosofen H. Koningsveld, J. Schakel
en J.P.J.M. Essers. Voorts heb ik kunnen profiteren van de kennis en ervaring van
enkele medewerkers van het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO): K.J. Poppe
bedank ik voor zijn nuttige commentaar op een eerdere versie van hoofdstuk 5; H. Rutten
leverde een belangrijke bijdrage aan de kwaliteit van hoofdstuk 8; C.P.C.M. van der
Hamsvoort ben ik erkentelijk voor het feit dat hij zijn afstudeervak Landbouwpolitiek
aan het onderwerp van hoofdstuk 9 wijdde.

Wat betreft mijn collega’s heb ik L.H.G. Slangen het meest lastig gevallen met
stukken en stukjes tekst van mijn proefschrift. Dat hij steeds weer bereid was om ze even
te lezen en te becommentariéren heb ik zeer op prijs gesteld. Ook F.A. van der Zee gaf
over diverse stukken nuttige tips, waarvoor ik hem hartelijk dank. Verder wil ik A.J.
Oskam bedanken voor het feit dat hij me sinds zijn benoeming tot voorzitter van de
Werkgroep Landbouwpolitiek (per 1 april 1993) alle tijd en ruimte heeft geboden om
dit proefschrift af te ronden. De secretaresse van de Werkgroep, H.H.B. Prijn, bedank
ik voor de goede samenwerking van de afgelopen jaren.

Ten slotte wil ik niet nalaten de aandacht te vestigen op mijn persoonlijke omstandig-
heden. Als dank voor hun belangstelling en ondersteuning, draag ik het proefschrift op
aan mijn ouders en aan mijn vrouw Christel.

Huib Silvis

Wageningen, augustus 1994
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1

DE LANDBOUWECONOMIE TER DISCUSSIE

1.1 Aanleiding en doel van dit onderzoek

De aanleiding en inspiratiebron van dit onderzoek is het boek van Meehan (1982),
Economics and Policymaking: The Tragic Illusion. Hierin wordt op grond van een
fundamentele, kennistheoretische analyse van een tiental jaargangen van economische
toptijdschriften (1970—1980) een oordeel geveld over de beoefening van de algemene
economie in de Verenigde Staten. Het overgrote deel van de artikelen in die tijdschrif-
ten houdt volgens Meehan geen verband met de werkelijkheid of pretendeert geen
beleidsrelevante bijdrage te leveren. Maar wat wel als zodanig wordt gepresenteerd, kan
die claim niet waarmaken vanwege ernstige methodologische gebreken. Meehan ver-
moedt dat deze tragische stand van zaken wordt veroorzaakt door het feit dat economen
een verkeerd idee van wetenschap hebben. Zijn diagnose, waarop later in dit verslag
dieper zal worden ingegaan, mondt uit in een aantal aanbevelingen om het kennistheo-
retische gehalte van de economische wetenschap te verhogen, en daarmee haar betekenis
voor het maken van beleid te vergroten.

In de inleiding van zijn boek zegt Mechan, in navolging van Leontief, dat zijn
negatieve oordeel vermoedelijk niet van toepassing is op de landbouweconomie. Leon-
tief had aan het begin van de jaren zeventig in een kritische rede voor de American
Economic Association uitdrukking gegeven aan ‘an uneasy feeling about the present
state of our discipline [economics]’, maar de landbouweconomie ten voorbeeld gesteld
aan de algemene economen (Leontief, 1971, p. 5):

‘An exceptional example of a healthy balance between theoretical and empirical analysis and of the
readiness of professional economists to co-operate with experts in the neighboring disciplines is
offered by Agricultural Economics as it developed in this country over the last fifty years.’

In de landbouweconomie zou men niet alleen relevante vragen stellen, maar ook een
bijpassende onderzoeksopzet kiezen om ze te beantwoorden. Bovendien zou er in de
landbouweconomie een veel sterkere relatie bestaan tussen onderzoeksresultaten en
praktijkervaring, waardoor het gebruik van de landbouweconomische produkten in de
beleidspraktijk beter kan worden gerechtvaardigd (Meehan, 1982, p. 15).

Is deze beoordeling juist? Geldt de landbouweconomie terecht als voorbeeld voor de
economische wetenschap? En is de positieve waardering van de landbouweconomie ook
van toepassing op de moderne landbouweconomie? Of zijn de verschillen tussen de



4 Inleiding

algemene economie en landbouweconomie de laatste decennia veel kleiner geworden?
Met een poging tot beantwoording van deze vragen wil dit onderzoek een bijdrage
leveren aan de discussie die erop gericht is de kwaliteit van het vak te verbeteren.

Maar wat is kwaliteit? De landbouweconomie wordt vrij algemeen beoefend met de
pretentie kennis te ontwikkelen en te verspreiden, die in de praktijk kan worden benut.
Uitgaande van dit doel, is de kwaliteitsvraag of en in hoeverre die pretentie wordt
waargemaakt. Brengt de landbouweconomie nuttige resultaten voort? Zijn ze bruikbaar
en betrouwbaar bij de aanpak van praktische vraagstukken? Kan de prestatie worden
verbeterd? Welke aanpassingen zijn er mogelijk en wenselijk in de moderne theorie-
vorming?

Deze vragen hebben betrekking op de grondslagen, het produktieproces en de resul-
taten van het wetenschappelijke onderzoeksbedrijf. Ze zijn dan ook met name van
belang voor het landbouweconomisch onderwijs en onderzoek. Er wordt niet onderzocht
of en hoe de onderzoekprodukten door beleidsmakers in de praktijk worden ge- of mis-
bruikt. Centraal staat de vraag of ze vanuit een wetenschappelijk gezichtspunt wel
deugdelijk genoeg zijn om ze met vertrouwen aan potentiéle gebruikers aan te bevelen.

Alvorens de methode van het onderzoek wordt geschetst, worden in de volgende
paragrafen eerst enkele beschouwingen over het vak landbouweconomie gegeven, en
aansluitend een inventarisatie van kritische geluiden over de hoofdstroom in het vak.
Het hoofdstuk eindigt met een korte toelichting op de opbouw van dit verslag.

1.2 Wat is landbouweconomie?
1.2.1 Inleiding

Landbouweconomie, ook wel agrarische economie genoemd, is een internationaal
erkende wetenschap. Er bestaan landbouweconomische onderzoeksinstituten, leerstoelen,
vakgroepen en wetenschappelijke opleidingen, er vindt overal in de wereld landbouw-
economisch onderzoek plaats, en er zijn studiekringen, internationale verenigingen en
congressen van en voor landbouweconomen (De Veer, 1991, p. 229). In deze paragraaf
worden object, specialisaties en bestaansgrond van deze discipline beschouwd.

1.2.2 Object

De landbouweconomie beziet de agrarische produktie vanuit een economische vraagstel-
ling. Het vak maakt zowel deel uit van de landbouwwetenschappen als van de economi-
sche wetenschappen. Als landbouwwetenschap is de landbouweconomie te omschrijven
als het deel dat zich richt op de welvaart die door middel van landbouw wordt verkre-
gen Minderhoud, 1954). Als specialisatie binnen de economische wetenschappen betreft
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e

het de economie van een sector, waarbij rekening wordt\\gehouden met de bijzondere
technologie en het eigen institutionele kader van die sector (Horring, 1960, p. 3).

Het empirisch object van de landbouweconomie is niet beperkt tot de landbouw in
enge zin: de bedrijfsmatige exploitatie van planten en dieren. Dit is wel een kenmerkend
onderdeel, maar het werkterrein van de landbouweconomie omvat de hele produktieke-
ten: vanaf het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, arbeid en kapitaalgoederen, via de
produktie, handel, verwerking en afzet tot en met de consumptie van agrarische pro-
dukten. Zelfs de relaties tussen deze keten en de rest van de economie, alsook de rol
van overheden, moet men tot het werkterrein van de landbouweconomie rekenen. Een
en ander hangt samen met het kenobject van het vak.

Dit kenobject is de vraag hoe men welvaart kan verkrijgen. Een belangrijk aspect
van bet welvaartsstreven is de manier waarop een grotere efficiency in de agrarische
produktie en afzet kan worden bereikt. Met het oog hierop wordt binnen de landbouw-
economie van oudsher aandacht besteed aan grondgebruik, bedrijfsorganisatie, bedrijfs-
voering, produktiekosten, afzetsystemen, marktorganisatie en prijs- en inkomensvor-
ming. Naast efficiency is er echter ook aandacht voor andere maatschappelijke doelen,
zoals rechtvaardigheid. Volgens Britton is de probleemstelling van het vak juist gelegen
in ‘making efficiency objectives compatible with equity objectives’ (Britton, 1981, p.
5.

1.2.3 Specialisaties

Binnen de landbouweconomie kunnen diverse deelgebieden worden onderscheiden. Een
gangbare tweedeling is die tussen de agrarische bedrijfseconomie aan de ene kant en de
sociale economie van de landbouw aan de andere kant. De agrarische bedrijfseconomie
(‘bijzondere landhuishoudkunde’, ‘farm management’, ‘landwirtschaftliche Betriebsleh-
re’) houdt zich bezig met economische vraagstukken van afzonderlijke landbouwbe-
drijven. Dat kunnen keuzevraagstukken zijn met betrekking tot het bedrijfsbeleid op
korte termijn (bedrijfsvoering), op middellange termijn (bedrijfsplanning), en op lange
termijn (bedrijfsinrichting). Een gebruikelijke verdere opsplitsing van dit gebied is die
naar bedrijfstakken (akkerbouw, tuinbouw, veehouderij, bosbouw). In de landbouwbe-
drijfseconomie neemt kennis van de produktietechnieck dan ook een grote plaats in.
Het terrein van de sociale economie van de landbouw (‘algemene agrarische econo-
mie’, ‘algemene landhuishoudkunde’, ‘agricultural policy’, ‘Agrarpolitik’) bestaat uit
vraagstukken van de agrarische sector of van bepaalde subsectoren in hun geheel. Het
gaat zowel om zaken dic binnen de sector van belang zijn (horizontale en verticale
codrdinatie), als om relaties tussen de sector en de rest van de nationale en interna-
tionale economie: de maatschappelijke plaats en betekenis, de landbouwontwikkeling,
de prijs- en inkomensvorming en inkomensbesteding, het nationale en internationale
landbouwbeleid. In dit onderdeel van de landbouweconomie staat de kennis van de
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landbouwtechnologie op de achtergrond, en leggen de juridische en maatschappelijke
bijzonderheden meer gewicht in de schaal (Horring, 1960, p. 8).

De onderzoeksterreinen van de landbouweconomische specialisaties zijn overigens
niet scherp van elkaar af te bakenen. Bovendien zijn er raakvlakken met landbouw-
technische vakken (teeltkunde, zodtechniek, cultuurtechniek, landinrichting en dergelij-
ke) en met meer of minder op de landbouw gerichte sociaalwetenschappelijke discipli-
nes, zoals algemene economie, ontwikkelingseconomie, sociologie, politicologie, markt-
kunde, bedrijfskunde, recht, bestuurskunde, geografie en geschiedenis.

1.2.4 Bestaansgrond

De raison d’étre van de economische wetenschappen vloeit voort uit de grote betekenis
die welvaartsvraagstukken, in het bijzonder de allocatie van schaarse hulpbronnen en
de verdeling van de resultaten, voor het menselijk leven hebben. Als economische
basisproblemen niet worden opgelost en de bestaansmiddelen niet of verkeerd worden
benut, kan in het uiterste geval zelfs het menselijk voortbestaan in gevaar komen. Bij
de pogingen van personen, organisaties en samenlevingen op een rationele wijze met
dergelijke vraagstukken om te gaan, wordt vaak een beroep gedaan op het economisch
gedachtengoed. Economische kennis kan zo van invloed zijn op het leven van talrijke
personen. Het belang van kennisverbetering op dit vlak, de taak van de economische
wetenschappen, is dan ook niet omstreden (Mechan, 1982, p. 3—4).

Tot de bedoelde economische basisproblemen behoren zeker de problemen rond de
voedselvoorziening en de agrarische voortbrenging. Het nut van een economische
specialisatie op dit terrein is daarmee echter nog niet voldoende aangetoond. Voor het
bestaansrecht van de landbouweconomie als discipline is volgens Horring van doorslag-
gevend gewicht dat er met betrekking tot de landbouw economische vraagstukken
bestaan met min of meer gemeenschappelijke, eigen karaktertrekken. Zich richtend op
de sociale landbouweconomie, stelt hij dat die karaktertrekken wortelen in eigenaar-
digheden van het aanbod en de vraag, maar voornamelijk tot uiting komen in de prijs-
vorming, de inkomenspositie en de aanwending van de produktiefactoren. Met betrek-
king tot de vraag naar landbouwprodukten spelen de geringe prijsafhankelijkbeid en
bevolkingsgroei een hoofdrol. Wat betreft het aanbod wijst Horring onder meer op de
geringe mate van aanpassing van de totale landbouwproduktie aan veranderingen in het
prijspeil, de schommelingen in de oogsten veroorzaakt door de onbestendigheid van de
natuur, de onderlinge verbondenheid van de verschillende voortbrengselen op hetzelfde
bedrijf en het afhankelijk zijn van het seizoen van een groot deel van de agrarische
produktie. Ook stipt hij de snelle produktiviteitsontwikkeling in de landbouw aan en de
ontbrekende marktmacht van de producenten. De genoemde karaktertrekken liggen naar
zijn mening ten grondslag aan diverse prijs- en inkomensproblemen van de landbouw,
die op hun beurt een belangrijke reden vormen van allerlei landbouwpolitieke maatrege-
len, op nationaal en internationaal niveau (Horring, 1960, p. 9 e.v.).
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Met het oog op de landbouwpolitieke discussie in Nederland en de Europese Unie (EU),
alsook de zojuist afgesloten besprekingen in de Uruguay-ronde van de GATT over de
spelregels van de agrarische wereldhandel, kan men zeggen dat de geschetste visie nog
steeds actueel is. Wel zijn enkele aanvullingen op hun plaats (Burger e.a., 1991; De
Hoogh, 1991b). Ten eerste is het terrein van de wereldvoedselvoorziening en de proble-
men van armoede, gebrek en honger onder grote delen van de wereldbevolking nog niet
genoemd. De landbouweconomie is nauw betrokken bij de ontwikkelingsvraagstukken
van arme landen. Ten tweede zij gewezen op de politieke en economische transformatie-
processen van de voormalige oostbloklanden, en de complexe landbouwvraagstukken
die daarmee gemoeid zijn. En ten derde hebben zich in de rijke landen nieuwe land-
bouwvraagstukken aangediend, zoals de toenemende zorgen over de leefbaarheid van
het platteland, de concurrentie van de landbouw met andere maatschappelijke aanspra-
ken en belangen bij de inrichting van landelijke gebieden, en last but not least de land-
bouw-milieuproblematiek. De kennisbehoefte op al deze terreinen is divers, maar betreft
onder andere inzicht in de feitelijke toestand en ontwikkelingen, de problemen en de
oorzaken ervan, en inzicht in de beleidsalternatieven en hun sociaal-economische en
ecologische effecten. Kortom, de landbouweconomie zit niet om vraagstukken verlegen.

1.3 Kiritiek
1.3.1 Inleiding

De discussie over de ontwikkeling van de landbouweconomische wetenschap, waaraan
dit onderzoek wil bijdragen, is niet nieuw. Naast de lof die Leontief en anderen de
.Amerikaanse-landbouweconomie-hebben toegezwaaid voor de manier waarop men in
het vak te werk gaat en de geleverde prestaties, zijn er ook kritische geluiden. In deze
paragraaf wordt daarvan een overzicht gegeven. Op grond van haar vooraanstaande
positie in het vak ligt het accent op de Amerikaanse literatuur, maar de Duitse en
Franse literatuur komen ook aan de orde. Tevens wordt aandacht besteed aan enkele
Nederlandse discussiebijdragen. Deze inventarisatie is niet bedoeld om volledig te zijn,
maar om de belangrijkste punten van de discussie naar voren te brengen.

1.3.2 Verenigde Staten

In de Verenigde Staten zijn er al eind jaren vijftig, begin jaren zestig zorgen te beluiste-
ren over de ontwikkeling van het vak. Een voorbeeld is het rapport van de commissie-

_ Brinegar uit 1959, waarin wordt aangevoerd dat de dynamische ontwikkeling van de
landbouw problemen met zich meebrengt die niet goed kunnen worden benaderd met
de bestaande landbouweconomische specialisaties (farm management, financing, land
use, price analysis, marketing, co-operatiomn):
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‘Changing times call for changing strategies — for reformulation of problems into new categories,
and for a corresponding regrouping of intellectual forces. Restricting our efforts to our traditional
thought compartments can be expected to generate only fragmentary research results.’

Tot de nieuwe probleemgebieden rekent de commissie: technologische verandering,
overcapaciteit van de landbouw, veranderende relaties in de bedrijfskolom, en de rol
“van de Tandbouw in de wereldeconomie. De commissie stelt dat het landbouwecono-
S 0 :
misch onderzoek sterk gefragmenteerd is en dat de verworven kennis zelden systema-
tisch bijeengebracht en ingedikt wordt in termen van logica en theorie, van methoden
van onderzoek en van onderzoeksresultaten. Een aanbeveling die in dit verband wordt
gemaakt is nader onderzoek naar de landbouweconomie als vak (Brinegar e.a., 1959,
p- 618):

‘A more careful study of agricultural economics and of agricultural economists — by agricultural
economists — would likely be productive.’

Kritische kanttekeningen bij de grote verschillen in aanzien die onderdelen van de
landbouweconomie genieten, zijn geplaatst door Paarlberg. Hoog gewaardeerd zijn
methoden en technieken zoals lineaire programmering, elektronische gegevensverwer-
king en het gebruik van ingewikkelde econometrische modellen. Laag gewaardeerd is
daarentegen het verzamelen van precieze gegevens, hoewel dit zijns inziens toch een
essenticel onderdeel is van vruchtbaar onderzoek. Paarlberg vindt dat de vraagstukken
teveel uit bet zicht zijn verdwenen en dat de methoden te zeer een doel op zich zijn
geworden. Overigens meent hij dat er serieuze behoefte is aan wetenschapstheoretische
reflectie op de manieren van denken, redeneren en bewijzen in de landbouweconomie
(Paarlberg, 1963, p. 1391):

‘I do think that we are spending too little time on methodology as the scientist describes it, that is,
on the philosophy of science, the principles of logic, the forms of reasoning, the establishing of
proof.’

Hoewel Brandow zich er niet expliciet mee in de discussie mengt, zijn de openingszin-
nen van zijn overzichtsartikel over de landbouwpolitiek in het veel geciteerde 4 Survey
of Agricultural Economics Literature waarschuwend genoeg. Kennelijk vreest hij dat
deze les wel eens vergeten zou kunnen worden (Brandow, 1977, p. 209):

‘Farm price and income policy is about an actual world, not an abstraction in which simple, homo-
geneous resources are frictionlessly allocated to production of want-satisfying goods, free of political
influence or the clash of opposing value systems. Like most of the economy, the agricultural sector
is constantly changing under the impact of new technology, shifting demands, and evolving instituti-
ons. It is in such a world that unrest about the state of affairs arises and creates policy issues. It is
this world that economists studying farm policy try to understand and for which they analyze, and
on occasion propose, policy alternatives.’






