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Samenvatting  
 
De nota Dierenwelzijn Westerpark is vanuit de stadsdeelspecifieke situatie geformuleerd. 
Opgenomen zijn een visie op dierenwelzijn, prioriteitstelling voor diersoorten en thema’s, 
richtlijnen voor beheer per soort, een Plan van Aanpak 2008-2012, de actiepunten vanuit het 
stedelijk beleid en een beknopt overzicht van de wettelijke regels in relatie tot dieren.  
 
Doel en Visie 
Het doel van de nota Dierenwelzijnsbeleid is het recht op bescherming en welzijn van dieren 
in Westerpark beter te waarborgen. Dieren hebben recht op bescherming en welzijn. Het 
stadsdeel wil er aan bijdragen dat dieren niet onnodig bedreigd worden in hun voortbestaan 
door verdringing, krimpend voedselaanbod, verstoring, te weinig voortplantingsmogelijkhe-
den en verbindingen naar populaties elders. Deze nota biedt daartoe richtlijnen op het ge-
bied van soortbescherming en plaagsoortbeheersing en thema’s die het dierenwelzijn raken. 
In de nota wordt nadruk gelegd op vrij levende dieren. Daarnaast worden ook gezelschaps-
dieren, circusdieren of slachtdieren kort aangestipt.  
Deze nota kan verder bijdragen aan het diervriendelijk omgaan met conflicterende belangen 
tussen mens en dier. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is het dierenwelzijn voorop te stel-
len in het oplossen van overlast door dieren in de stedelijke omgeving. Dat betekent in de 
praktijk voorlichting geven om de bron van overlast zoals overvoedering weg te nemen in 
plaats van eenzijdige symptoombestrijding zoals het wegvangen van dieren.  
 
Stadsdeelbeleid 
Stadsdeel Westerpark legt accenten op een beperkt aantal diersoorten. De gemaakte keu-
zes komen voort uit de stadsdeelspecifieke situatie met name waar er voor soorten of the-
ma’s landelijk weinig is geregeld. Dat zijn veelal de algemeen voorkomende (plaag-)soorten 
die op stadsdeelniveau wél waarde kunnen hebben. Gelet op het aanzienlijke areaal aan na-
tuurlijke terreinen (stadsrandgroen) en de ambitie van Westerpark om daar ecologisch 
groenbeheer uit te voeren ligt de nadruk in deze nota op vrij levende dieren.  
Wanneer onderwerpen uit deze nota aanleiding geven voor nadere uitwerking, dan is dat zo-
veel mogelijk in het Plan van Aanpak 2008-2012 opgenomen als bijlage bij deze nota. Per 
begrotingsbehandeling worden actiepunten zo nodig op prioriteit of relevantie bijgesteld.     
 
Behandelde thema’s en soorten met hoge actualiteitswaarde 
• Het westelijk deel van de Waternatuurtuin en het Ruig Speelterrein (‘Natuurspeeltuin’) 

kennen een broedseizoenregeling van 1 maart tot 1 september gericht tegen verstoring 
door honden. De rest van de Waternatuurtuin is reeds verboden voor honden omdat het 
ecologisch gezien een kwetsbaar gebied is. Op verzoek van de Vogelwerkgroep Wester-
park is nu ook hier een broedseizoenregeling voor bezoekers ingevoerd van 1 april tot 15 
juni als driejarig experiment om te kijken of vogels baat hebben bij deze periode van ex-
tra rust. Eerder was afsluiten alleen incidenteel mogelijk als daar aanleiding toe was. Of 
structureel afsluiten in het voorjaar het recreatief belang niet teveel schaadt, én er daad-
werkelijk meer succesvolle legsels ontstaan wordt gemonitored. Zie ook bijlage 2 van de 
Nota. 

• De GGD afdeling Dierplaagbeheersing (voorheen dienst Ongediertebestrijding), legt te-
genwoordig meer nadruk op het voorkomen van dierplagen. Alleen maar symptoombe-
strijding is verleden tijd, het gaat om preventie door advies, monitoring en voorlichting om 
overlast te voorkomen en de acceptatiegraad van overlast te verhogen. Preventie van 
overlast wordt dan ook het uitgangspunt voor soortbeheer in Westerpark. Eerst een 
klacht onderzoeken ter plekke en oplossingen inventariseren en deze afstemmen met 
andere beheerders en deskundigen voordat de uitvoering volgt.   

• In het belang van de eigenwaarde van dieren (ethisch aspect) in circussen en bij evene-
menten wordt het uitgangspunt terughoudend te zijn in de vergunningverlening.  
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0. Inleiding 
 
De deelraad  van Westerpark heeft het dagelijks bestuur in 2006 opdracht gegeven tot het 
opstellen van een nota Dierenwelzijnsbeleid. De aanleiding hiervoor was mede het initiatief-
voorstel “Beleidsnota Dieren in Westerpark” van 29 april 2005 van Groen Links, afdeling 
Westerpark. Het voorstel omvatte verschillende aspecten van dierenwelzijnsbeleid zoals 
verwaarlozing en mishandeling, evenementen met dieren, regels voor vrij levende dieren en 
plaagsoorten. In de onderliggende nota is dat uitgewerkt en zijn dierenwelzijnthema’s vanuit 
de stadsdeelspecifieke situatie geformuleerd. Opgenomen zijn een visie, richtlijnen voor be-
heer per soort, een Plan van Aanpak 2008-2012, de wettelijke regels en de samenhang met 
het stedelijk beleid.  
Op 27 maart 2007 is tijdens een inspraakavond over een eerste opzet van het dierenwel-
zijnsbeleid Westerpark discussie gevoerd met bewoners en belangenorganisaties. Zodoende 
kregen de visie en de kaders van het dierenwelzijnsbeleid Westerpark verder vorm. De resul-
taten zijn verwerkt in een concept Nota Dierenwelzijnsbeleid die in het Forum Ruimte en Fi-
nanciën van 15 april 2008 werd besproken en tegelijkertijd voor inspraak werd vrijgegeven. 
De nota is hierop aangepast en voorzien van een Nota van Beantwoording naar aanleiding 
van de binnengekomen zienswijzen. Het dagelijks bestuur heeft de nota vervolgens op 12 
augustus 2008 als raadsvoordracht vastgesteld voor een meningvormde bespreking in het 
Forum Ruimte en Financiën op 16 september 2008. De deelraad heeft de Nota vervolgens 
op 30 september 2008 vastgesteld. Bij de jaarlijkse begrotingsbehandeling zullen maatrege-
len uit de Nota Dierenwelzijnsbeleid terugkomen conform het Plan van Aanpak bij deze Nota. 
Deze nota zal het toetsingskader zijn bij de uitvoering van maatregelen uit het Plan van Aan-
pak en de inrichting en het beheer van de openbare ruimte. Een en ander wordt afgestemd 
met aangrenzende stadsdelen en overige beheerpartijen in Westerpark om zoveel mogelijk 
een uniform beleid na te streven. 

 
 
Doel, kaders en opbouw nota 
Het doel van de nota Dierenwelzijnsbeleid is het recht op bescherming en welzijn van dieren 
in Westerpark beter te waarborgen. Deze nota biedt daartoe richtlijnen op het gebied van 
soortbescherming en plaagsoortbeheersing en thema’s die het dierenwelzijn raken. In de no-
ta wordt nadruk gelegd op vrij levende dieren.  
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Deze nota kan verder bijdragen aan het diervriendelijk omgaan met de soms conflicterende 
belangen tussen mens en dier. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is het dierenwelzijn voor-
op te stellen in het oplossen van overlast door dieren in de stedelijke omgeving. Dat betekent 
in de praktijk voorlichting geven om de bron van overlast zoals overvoedering weg te nemen 
in plaats van eenzijdige symptoombestrijding zoals het wegvangen van dieren.  
Er wordt een onderscheid gemaakt tussen gezelschapsdieren (aan huis en eigenaar gebon-
den), dieren in gevangenschap (onder meer circusdieren en sommige hobbydieren), dieren 
voor consumptie zoals landbouwhuisdieren en vrij levende dieren. Welzijnsvoorwaarden voor 
landbouwhuisdieren zoals op de kinderboerderij of het aspect transport voor slachtdieren 
over het grondgebied van Westerpark worden beperkt aangehaald. Voor kinderboerderijdie-
ren wordt verder verwezen naar de Nota Kinderboerderij Westerpark 2007. Voor de wel-
zijnsomstandigheden van dieren in slachthuizen heeft het Rijk een primaire taak.  
 
Deze nota is opgebouwd uit een algemeen hoofdstuk met visie en regelgeving aangaande 
dieren. Vervolgens hoofdstuk 1 ‘vrij levende dieren’ inclusief plaagsoorten. Onder vrij leven-
de dieren worden ook wel in het wild levende dieren verstaan inclusief verwilderde dieren. 
Het zijn diersoorten die zich in de stedelijke situatie kunnen handhaven zonder individuele 
verzorging. Hoofdstuk 2 gaat kort in op ‘gezelschapsdieren’ waaronder gedomesticeerde of 
(landbouw-)huisdieren worden verstaan. Hoofdstuk 3 gaat in op de overige aandachtspunten 
voor dieren in Westerpark. Tenslotte de financiële gevolgen in hoofdstuk 4. De bijlagen gaan 
in op de regels voor bescherming van soorten en de overwegingen die een rol spelen bij het 
incidenteel of structureel afsluiten van terreinen zoals het broedseizoen afsluitexperiment in 
de Waternatuurtuin van 1 april tot 15 juni, en stedelijke afspraken over dierenwelzijnsbeleid. 
 
De soortgerichte benadering in deze nota stuk is bepalend bij de verdere beleidsuitvoering 
van het dierenwelzijnsbeleid. Beheerrichtlijnen bevorderen een eenduidige aanpak van dier-
beschermende maatregelen en de regulering van plaagsoorten door preventieve maatrege-
len tegen overlast. Hiermee tracht het stadsdeel zorgvuldig te handelen op het punt van die-
renwelzijn.  
 
0.1 Visie op dierenwelzijnsbeleid  
Dieren hebben recht op bescherming en welzijn. Dat recht komt voort uit de universele ge-
dachte dat de mens domineert zeker in de stedelijke situatie van Westerpark. Dit vormt on-
bedoeld een bedreiging voor het voortbestaan van zwakkere diersoorten. Oorzaken zijn ver-
dringing, het ontnemen van voedselbronnen, rustgelegenheid, voortplantingsruimte en min-
der kansen voor een gezonde populatie met voldoende verbindingen naar populaties in de 
omgeving. Het uitgangspunt is daarom dat alle dieren in Westerpark recht hebben op een le-
ven met voldoende kwaliteit (welzijn) in een duurzame, veilige leefomgeving en het stadsdeel 
daar haalbare voorwaarden voor wil scheppen.  

 
Waternatuurtuin met insectenrijk hooiland als eindbeeld (8 augustus 2007) 

 
Belangrijke aanleidingen om vrij levende dieren meer dan voorheen gericht te beschermen 
zijn de toenemende gebruiksdruk op het gebruik van de stedelijke buitenruimte en het toe-
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nemend aantal functies in het groengebied van Westerpark. Ook op de kleine schaal van 
Westerpark kan een bijdrage geleverd worden aan het voorkomen dat door menselijke in-
vloed biotopen verdwijnen, levensvoorwaarden voor dieren worden uitgehold en biodiversiteit 
afneemt. De bedreiging van leefgebieden en soorten leidt er mondiaal al toe dat dit ook ef-
fecten heeft op het welzijn van mensen. Met andere woorden investeren in dierenwelzijn, ook 
op de schaal van Westerpark, is niet geheel onbaatzuchtig vanuit het menselijk belang beke-
ken. Uit het onderzoek “Van buiten wordt je beter”, A. & M. van den Berg, Alterra, 2001, is 
bijvoorbeeld gebleken dat mensen door contact met de natuur minder vaak ziek zijn of last 
hebben van stress. Stress die ontstaat door dicht op elkaar wonen, in files staan, dagelijks 
lang achter flikkerende beeldschermen en onder kunstmatige verlichting werken. Verblijf in 
de natuur of er uitzicht op hebben is aantoonbaar heilzaam gebleken voor het herstel van pa-
tiënten. Natuurbeleving verkortte de duur van hun herstel. Zo zou je het ervaren van de na-
tuur en eenvoudige zaken als het meemaken van levenscycli en seizoenen zelfs kunnen zien 
als een eerste levensbehoefte. Een natuurlijke leefomgeving met variatie aan wilde planten- 
en diersoorten geven verdieping aan het leven en maken tastbaar waar de mens zijn oor-
sprong vond. Dat de mensheid nu bepalend is geworden voor het gezond houden van eco-
systemen schept ethisch gezien verantwoordelijkheden.  
Stadsdeel Westerpark streeft er daarom naar dat de eigen organisatie, beheerders van ter-
reinen, en bewoners bewust omgaan met de natuurlijke leefomgeving. Dit wordt bereikt door 
beleidsregels op te stellen, voorlichting te geven, mogelijkheid te bieden in een natuurlijke 
omgeving te recreëren, bij te dragen aan soortbehoud, biotopen te ontwikkelen, de biodiver-
siteit van terreinen te vergroten, bewoners actief te betrekken bij natuurontwikkeling zoals nu 
al gebeurt via de Vrijwilligersgroep Beheer Waternatuurtuin, de dier - mens relatie mogelijk te 
maken zoals contact met dieren op de kinderboerderij, en groene initiatieven te steunen 
waar mogelijk. Het stadsdeel stelt zich daarnaast als taak om onder bewoners draagvlak te 
creëren om eigen verantwoordelijkheid te nemen als het gaat om het bevorderen van die-
renwelzijn.   

 
grote keizerslibel in de Waternatuurtuin 

 (5 september 2007) 
Westerpark in relatie tot Brettenzone 
Het groengebied van Westerpark vormt een eenheid met Brettenzone (Ecologische Hoofd-
groenstructuur). Een goede aansluiting hierop is van belang voor de stedelijke natuur van 
westelijk Amsterdam en zal de ecologische kwaliteit van het groengebied van Westerpark 
versterken. Dit zal in de uitwerking van het dierenwelzijnsbeleid aandacht krijgen door het 
verbeteren van ecologische verbindingszones en het nastreven van een samenhangend 
ecologisch groenbeheer tussen de stadsdelen binnen de Brettenzone, het Westelijk haven-
gebied en het Havenbedrijf. De beheerders zullen uitgenodigd worden om samen te werken 
mede op basis van deze nota Dierenwelzijn. Uitgangspunt hierbij is de Groenstructuurvisie 
Brettenzone. Kansen liggen er ook binnen het samenwerkingsverband ‘Radiaal West’ waar-
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bij de stadsdelen Geuzenveld, Bos en Lommer en Westerpark de Brettenzone ontwikkelen 
op het gebied van recreatie en natuur. 
 
Groene eilanden in een zee van rood 
Door met name het groengebied ecologisch (soort- en biotoopgericht) te beheren zal de bio-
diversiteit vooralsnog kunnen blijven toenemen. Het risico van soortenerosie of soortenver-
loop is in de Westerparkse situatie niettemin reëel omdat het groengebied bestaat uit ver-
snipperde groene ‘eilandjes’ in een zee van verstedelijking/infrastructuur (het ‘rood’). Bioge-
ografisch gezien betekent dat niet per definitie dat het aantal soorten jaarlijks in aantal zal te-
ruglopen maar wel dat soorten op termijn kwetsbaar worden wanneer zij genetisch teveel 
gaan afwijken van de oorspronkelijke soorten in grotere landelijke eenheden door onvol-
doende menging met andere populaties.  
 
Soortenrijk zijn de veenweiderestanten in het groengebied van Westerpark. Deelterreinen 
hiervan zijn de Waternatuurtuin, Ruig Speelterrein (Natuurspeeltuin i.o.) en de buurtboerderij 
met omliggende veenweide percelen.  
De biodiversiteit van de natuurlijke terreinen staat onder druk door een toenemend isolement 
van populaties, beperkte afstemming tussen beheerders van terreinen over soortgericht be-
heer en een toenemende gebruiksdruk. Zo werden er in de Waternatuurtuin meer als 139 
soorten hogere planten geteld in 1994, dat is ongeveer 10 % (!) van alle in Nederland voor-
komende wilde planten (bron: B. Schoon, ‘Floristisch Onderzoek Overbraker Binnenpolder-
Oost’). Nadat het beheer daarna een aantal jaren extensief werd uitgevoerd verdwenen veel 
soorten. Maar de zaadbank in de bodem vormt een garantie dat ook de verdwenen soorten 
onder gunstige omstandigheden zoals door afplaggen, weer terug kunnen keren. Voor dieren 
en zeker de minder mobiele soorten ligt dat anders en kan uitsterven in een deelgebied be-
tekenen dat de soort niet meer langs natuurlijke weg terugkeert. Ook kan uitsterven versneld 
ontstaan door genetische verzwakking (inteelt) en is het van groot belang de populaties zo 
groot mogelijk te houden. Een hulpmiddel daarbij is deelgebieden optimaal met elkaar te 
verbinden door ecologische verbindingszones te maken.  

    
 

Faunapassage Overbrakerpad 
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Overzichtskaart groengebied Westerpark 
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0.2 Prioriteitstelling dierenwelzijnsbeleid Westerpark 
Het streven is middels deze nota aan dierenwelzijn praktische invulling te geven door priori-
teiten te stellen en deze bij te stellen als daar aanleiding toe is. Het dierenwelzijnsbeleid op 
stadsdeelniveau kan als volgt uitgesplitst worden naar de volgende streefdoelen: 
1. Dierenwelzijn te bevorderen binnen de mogelijkheden die het stadsdeel heeft. Dieren te 

beschermen en de overlast van plaagsoorten diervriendelijk te reguleren. Invulling hier-
aan te geven door soortgericht en diervriendelijk beheer en inrichting van de openbare 
ruimte, gerichte handhaving en voorlichting.  
Bestaande wet- en regelgeving en dieren beschermende instellingen dekken het wel-
zijnsbelang al goed af voor gezelschapsdieren en de meer zeldzame, vrij levende soor-
ten. Voor andere categorieën dieren is echter weinig geregeld en kan het stadsdeel richt-
lijnen geven voor of voorlichting over: 
• Vrij levende dieren die niet zeldzaam zijn of als plaagsoorten worden gezien zoals 

spreeuwen, ratten en duiven. 
• Gezelschapsdieren die zijn losgelaten in de openbare ruimte en vervolgens ziek wor-

den of overlast geven zoals ganzen. 
Voor vrij levende dieren zijn soortregulerende maatregelen nodig zoals voorlichting en 
het terugdringen van overvoering om overlast van plaagsoorten voor te zijn. Alleen symp-
toombestrijding uitvoeren door overlastgevende dieren te verwijderen zonder de bron aan 
te pakken is een achterhaald principe. Wanneer overlast echter onbeheersbaar wordt 
dan is het verwijderen van dieren soms nodig. Een diervriendelijke daaropvolgende 
maatregel is een aanvaardbaar evenwicht tussen de soort en zijn omgeving duurzaam te 
verkrijgen zodat het verwijderen van dieren achterwege kan blijven. Dit kan door voorlich-
ting over de gevolgen van voederen of door de acceptatiegraad van enige overlast te 
vergroten en tolerantie ten aanzien van stadse dieren te bevorderen door de (vermeen-
de) schadelijkheid van diersoorten in perspectief te zetten. 

2. Een duurzame leefomgeving in stand te houden voor vrij levende dieren in Westerpark 
met voldoende rust, voedsel en voortplantingsmogelijkheden. Voor dit laatste zijn gezon-
de populaties nodig waarbij ecologische verbindingszones de uitwisseling met soorten uit 
aangrenzende gebieden mogelijk maken. Om de biodiversiteit te ontwikkelen van natuur-
lijke terreinen is er geïnvesteerd in ecologisch groenbeheer. De druk neem toe om soort-
gericht beheer toe te passen. Dit maatwerkbeheer is mede ingegeven door de voordelen 
van het toepassen van de gedragscode flora en faunawet (zie paragraaf 0.3). Dit alles 
vergt een grotere beheerinspanning en -kennis dan voor regulier groenbeheer gangbaar 
is en dienen middelen vrijgemaakt te worden om deze omslag mogelijk te maken. Vrijwil-
ligers kunnen in maatwerkbeheer voor bewerkelijke biotopen zoals moerasvegetaties een 
belangrijke rol spelen in een succesvol soortgericht beheer. 

3. Gezelschapsdieren zoals huisdieren en kinderboerderijdieren ruimte geven en condities 
te scheppen voor deze dieren die passen bij hun natuurlijk gedrag. Het gaat daarbij om 
welzijnsbevorderende faciliteiten voor veilig buiten spelen, voldoende afzonderingsmoge-
lijkheden voor kinderboerderijdieren om te rusten, jongen groot te brengen en buiten te 
kunnen verblijven in een natuurlijke omgeving.  

 
 
 

blauwe reiger 
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0.3 Bestaand beleid en regelgeving   
In deze nota worden bestaande wettelijke kaders voor het beschermen van soorten kort 
aangestipt. Meer informatie hierover is terug te vinden in publicaties als “Flora- en faunawet 
en ruimtelijke planvorming” (gemeente Amsterdam, dRO, 2004), of “Buiten aan het Werk, 
vrijstellingen en gedragscodes Flora- en faunawet” (Ministerie van LNV, 2006).  
Om deze nota hanteerbaar te houden worden een beperkt aantal soorten besproken die re-
levant zijn voor de situatie in Westerpark. De voorbeelden in deze nota komen voort uit de 
beheerpraktijk en zijn veelal een afweging tussen haalbaar beheer en diervriendelijkheid. 
Ook de stedelijke afspraken tussen stadsdelen en centrale stad rond dierenwelzijnsbeleid 
krijgen via deze nota invulling.  
 
De belangrijkste kaders van wet- en regelgeving, en beleid die van belang zijn voor Dieren-
welzijn staan hieronder. 
 
Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren (GWWD).  
Deze wet heeft als doelstelling de bescherming van het welzijn en de gezondheid van dieren 
die door mensen worden gehouden. De volgende uitgangspunten daarbij zijn: 
• Het ‘nee, tenzij’-beginsel (geen handelingen met dieren tenzij volgens de wet mag); 
• De intrinsieke waarde van het dier (eigen waarde van het dier, onafhankelijk van het nut 

of de schade voor de mens. 
 
In de praktijk komt het erop neer, dat het verboden is om dieren onnodig pijn te doen of letsel 
te veroorzaken; de gezondheid of het welzijn te beschadigen; dieren de nodige zorg te ont-
houden; te doden; een dier als prijs, beloning of gift uit te reiken. Tevens ieders plicht een 
hulpbehoevend dier zorg te verlenen (hoofdstuk 3, afdeling 1, artikel 39, lid 3). 
De handhaving wordt uitgevoerd door inspecteurs van de Landelijke Inspectiedienst Dieren-
bescherming (LID) en de Algemene Inspectie Dienst (AID) van het ministerie van LNV. Zij 
zijn als buitengewoon opsporingsambtenaar bevoegd om een proces verbaal op te maken 
en zo nodig dieren in beslag te nemen (bron: Nota Dier en Ruimte, stadsdeel Oud Zuid). 
 
Flora- en Faunawet 
De Flora- en Faunawet beschermt vrijwel alle in Nederland voorkomende Europese inheem-
se vogels (met uitzondering van gedomesticeerde exemplaren van onder andere de grauwe 
gans en de rotsduif), en alle soorten amfibieën en reptielen. Ook zoogdieren zijn beschermd, 
met uitzondering van zwarte rat, bruine rat en huismuis.Inheemse vissen zijn beschermd, 
met uitzondering van de soorten waarop de Visserijwet van toepassing is. Daarnaast is een 
aantal plantensoorten beschermd (vaatplanten), waaronder veel orchideeën en planten met 
opvallende bloemen. De uitgangspunten van deze wet zijn: 
• Een ieder dient voldoende zorg in acht te nemen voor in het wild levende planten en die-

ren, alsmede voor hun directe leefomgeving (hoofdstuk 1, artikel 2, lid 1); 
• Het is verboden beschermde vrij levende dieren te doden (hoofdstuk 3, § 1, artikel 9); 
• Het is verboden om de rust- of verblijfplaats van vrij levende dieren te verstoren (hoofd-

stuk 3, § 2, artikel 11); 
• Het is verboden beschermde inheemse planten te plukken, te verzamelen, af te snijden, 

uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op andere wijze van hun 
groeiplaats te verwijderen (hoofdstuk 3, § 1, artikel 8). 

 
De controle en handhaving van de Flora- en Faunawet wordt uitgevoerd door de controle- en 
opsporingsdienst van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), de Al-
gemene Inspectie Dienst (AID) (bron: Nota Dier en Ruimte stadsdeel Oud Zuid). 
 
De Flora- en faunawet is dus bedoeld om soorten te beschermen, niet individuele planten of 
dieren. Het gaat erom dat het voortbestaan van de soort niet in gevaar komt. Alle soorten 
hebben een eigen rol in het ecosysteem en dragen bij aan de biodiversiteit. 
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De Flora- en faunawet zegt niet welke concrete activiteiten wel en niet zijn toegestaan. Het 
uitgangspunt van de wet is dat geen schade mag worden gedaan aan beschermde dieren of 
planten, tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan (het “nee, tenzij”- principe). Dit betekent in de 
praktijk dat het gaat om het effect van beheer- en inrichtingsactiviteiten op beschermde soor-
ten. Soms is het onvermijdelijk dat schade wordt gedaan aan beschermde dieren en planten. 
In die situaties is het nodig dat vooraf moet worden bekeken of hiervoor een vrijstelling geldt, 
of dat een ontheffing moet worden aangevraagd (zie de brochure “Buiten aan het werk”, mi-
nisterie LNV,). Zie verder de bijlage ‘Bescherming van soorten’ bij dit stuk. 
 

 groene kikker 
 

Gedragscode Flora- en faunawet  
De Flora- en Faunawet is van belang wanneer het stadsdeel plannen ontwikkelt voor ruimte-
lijke ingrepen of (beheer-)werkzaamheden. Het is belangrijk dat vooraf goed wordt beoor-
deeld of er mogelijke nadelige consequenties voor beschermde inheemse soorten zijn. 
Door aangepaste regelgeving is niet meer altijd een ontheffing nodig voor het uitvoeren van 
werkzaamheden in de openbare ruimte. Er zijn twee soorten vrijstellingen:  
• Een algemene vrijstelling (voor algemene soorten); 
• Een vrijstelling op voorwaarde dat men handelt conform een goedgekeurde gedragscode 

(voor zeldzamere soorten). 
 
Voor regulier voorkomende werkzaamheden en ruimtelijke ontwikkelingen geldt met een 
door het ministerie van LNV goedgekeurde gedragscode een vrijstellingsregeling. De ge-
dragscode Flora en Faunawet van de gemeente Amsterdam is in ontwikkeling. Deze ge-
dragscode beperkt zich tot maatregelen voor de meer zeldzame planten- en diersoorten. Het 
gaat daarbij om zorgvuldig handelen bij ruimtelijke ontwikkelingen en beheerwerkzaamheden 
in relatie tot die soorten. Zodoende worden procedures voor toetsing van plannen en werk-
zaamheden i.h.k.v. de Flora en Faunawet vereenvoudigd en bescherming geborgd. Hulp-
middelen hierbij zijn de Ecologische Atlas van Amsterdam (verspreiding van soorten) en de 
Natuurkalender (in welke maanden activiteiten voor soorten nadelig zijn).  
 
Bij de vrijstellingsregeling zijn twee criteria belangrijk: de zeldzaamheid van de aangetroffen 
soort en de ingrijpendheid van de werkzaamheden. Hoe zeldzamer de soort en hoe ingrij-
pender de activiteit, hoe strikter de regeling. Als werkzaamheden niet vallen onder reguliere 
werkzaamheden of ruimtelijke ontwikkeling en er is een reële kans van schade aan be-
schermde dieren of planten, dan moet vooraf een ontheffing worden aangevraagd. 
Deze gedragscode werkt als een koepel waarmee op hoofdlijnen afspraken worden gemaakt 
(en niet het gebruik en het beheer tot in detail wordt vastgelegd). Deze gedragscode kan 
worden aangevuld met richtlijnen op stadsdeelniveau die eveneens kunnen worden afge-
stemd met het ministerie van LNV. Stadsdeel Westerpark maakt in het verlengde van de 
stedelijke gedragscode beheerplannen voor ecologisch beheer gericht op doelsoorten zoals 
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de rugstreeppad. De beheerplannen waarborgen dat werkzaamheden geen nadelige invloed 
hebben op de beschermde soorten. 

 jacobsvlinder 
 
Algemene Plaatselijke Verordening (APV) 
Regelgeving en handhaving op het gebied van dierenwelzijn zijn in principe een zaak van het 
Rijk. Gemeenten zijn bevoegd aanvullende regelgeving vast te stellen om hinder en overlast 
voor de burger te voorkomen en te bestrijden, de volksgezondheid te bewaken en de open-
bare orde te handhaven. Artikelen die dit moeten bekrachtigen zijn opgenomen in de Alge-
mene Plaatselijke Verordening (APV). Artikelen van belang voor dierenwelzijn zijn: 
• Het is verboden, vuurwerk te gebruiken in de onmiddellijke omgeving van een inrichting 

waarin dieren worden verzorgd of opgevangen, zoals een dierentuin, een kinderboerderij, 
een asiel of een manege (artikel 4.3.2 Afsteken van vuurwerk); 

• Degene die zorg heeft voor een dier moet voorkomen dat dit geluidshinder voor de om-
geving veroorzaakt (artikel 9.3); 

• Om de stadsnatuur te beschermen is het verboden om dieren te verontrusten, te vangen 
of te doden; tevens mogen niet zonder meer bloemen, planten en takken uit de openbare 
ruimte worden meegenomen (artikel 9.8); 

• Hoofdstuk 11 is geheel gewijd aan dieren. Hierin is onder andere opgenomen dat: 
o Hondenpoep door de eigenaar van de hond moet worden opgeruimd; 
o Honden overal aangelijnd moeten worden, behalve op plekken die aangewezen zijn 

als losloopgebied; 
o Het in principe verboden is om op straat duivenvoer te verkopen. 

 
Nota Amsterdams Dierenwelzijnsbeleid 
In februari 2006 is de Nota Amsterdams Dierenwelzijnsbeleid (dRO) door de gemeenteraad 
vastgesteld. In die nota zijn de belangrijkste onderdelen van een gemeentelijk dierenwel-
zijnsbeleid vastgelegd. Die nota is gebruikt als leidraad voor actiepunten op stadsdeelniveau 
zoals beschreven in hoofdstuk 4. De visie en wettelijke noodzaak van dierenwelzijnsbeleid in 
Amsterdam zijn verwoord in de gemeentelijke nota onder ‘inleiding’ + § 2.9, e.v. Die nota 
vormt voor stadsdeel Westerpark één van de uitgangspunten in prioriteitstelling rond soor-
tenbeheer. Ook zijn van belang de overige stedelijk uitgangspunten zoals het groengebied 
van Westerpark dat wordt aangemerkt als kerngebied voor de rugstreeppad, of de in ontwik-
keling zijnde gedragscode Flora- en Faunawet met beschermende en regulerende maatrege-
len ook voor dieren.  
Eén doel van de stedelijke nota Dierenwelzijnsbeleid was het uitnodigen van de stadsdelen 
een actieve bijdrage te leveren aan het dierenwelzijnsbeleid op stadsdeelniveau. Met onder-
liggende nota wordt daarmee een belangrijke stap gezet. 
 
Stadsdeelbeleid 
Door verenigingen als de Dierenbescherming Amsterdam is er al veel beleid geformuleerd 
rond dierenwelzijn dat bruikbaar is op stadsdeelniveau. Ook stedelijk is hieraan gewerkt mid-
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dels de Nota Amsterdams Dierenwelzijnsbeleid (dRO). Stadsdeel Westerpark legt daarnaast 
eigen accenten voortkomend uit de eigen, stadsdeelspecifieke situatie.  
Naast de bestaande wet- en regelgeving en het stedelijk beleid liggen er kansen voor Wes-
terpark om aandacht te geven aan soorten waar nog weinig voor is geregeld. Soorten die op 
stadsdeelniveau wél van belang zijn maar op landelijk of stedelijk niveau niet of minder. Ge-
let op het aanzienlijke areaal aan natuurlijke terreinen (stadsrandgroen) en de ambitie van 
Westerpark om daar ecologisch beheer uit te voeren ligt de nadruk in deze nota op vrij le-
vende dieren. Deze aanpak sluit goed aan op de in ontwikkeling zijnde stedelijke gedragsco-
de voor soortgericht beheer volgend uit de Flora- en faunawet.  
 

schaatsenrijder  
 
Beleidsstukken in relatie tot dierenwelzijn in Westerpark  
De sector Beheer en Uitvoering heeft voor beheereenheden eindbeelden vastgelegd en op 
hoofdlijnen beheerprocedures opgesteld. Voor de natuurlijke terreinen wordt in toenemende 
mate doelsoortgericht ecologisch beheer toegepast. Zodoende kunnen waardevolle biotopen 
of zeldzame soorten beter beschermd worden in het groengebied van Westerpark. De on-
derstaande beleidsstukken van stadsdeel Westerpark zijn relevant in relatie tot dierenwelzijn. 
Stadsdeelbreed:  
• 2004-doorlopend. De ambtelijke notitie Beheereenheden Catalogus (afdeling Beheer 

Openbare Ruimte, 2004), uitgewerkt in uitvoeringsbestekken. Betreft definities rond eco-
logie en de daarvoor benodigde beheerwerkzaamheden, uitvoeringsfrequenties en eind-
beelden voor intensief, extensief en ecologisch beheer. De opvolger hiervan zal een 
Handboek Beheer zijn met een beeldkwaliteitscatalogus die per beheereenheid de ver-
schillende onderhoudsintensiteiten laat zien met bijbehorend kostenplaatje (kengetallen) 
op basis waarvan bestuurlijke keuzes gemaakt kunnen worden.  

• 2004. Het Groenstructuurplan Westerpark, afdeling RBP. Dit plan gaat in op het verster-
ken van de groenstructuur vanuit een stedenbouwkundige visie. Tevens wordt kort inge-
gaan op kansen voor natuur en ecologisch beheer.  

• 2006. Waterkaart Westerpark. Deze kaart is een samenvatting van het beleid voor water- 
en oevergerelateerde functies en gebruik voor beheer en inrichting. Er zijn bijvoorbeeld 
oevers aangewezen met de functie natuur.   

• 2006. Bomenverordening Westerpark. Kapaanvragen worden getoetst op o.a. het na-
tuurwaarde belang. Hiermee samenhangend is de Waardevolle Bomenlijst in 2008 opge-
steld waarin aan dat aspect een zwaarwegender belang kan worden gekoppeld.  

• 2006. Handboek Inrichting Westerpark. In het handboek worden principes genoemd voor 
beheer en inrichting die in het voordeel kunnen werken van dierenwelzijn. Zo worden 
bomen waar mogelijk opgenomen in straatprofielen en is er aandacht voor ecologisch 
beheerd verblijfsgroen. Dit Handboek schept kaders voor stadsnatuur en is van belang 
voor dieren om zich duurzaam te handhaven in het stedelijke milieu.    



nota Dierenwelzijnsbeleid Westerpark, 12 augustus 2008 16

• 2007. Inventarisatie beschermde muurvegetaties, Werkgroep muurvegetaties Amster-
dam. Westerpark kent voor Nederland zeldzame varensoorten. Deze beschermde soor-
ten vergen een strikt protocol bij inrichtings- en beheerwerkzaamheden. 

• 2008. Milieubeleidsplan Westerpark. Het stadsdeel wil door dit plan de kwaliteit van het 
milieu verbeteren in het stadsdeel zodat ook dieren er goed kunnen verblijven. Het plan 
dient tevens als kader voor name nieuwbouw en inrichtingsgerelateerde aspecten die 
ook het dierenbelang kunnen raken.  

 
Groengebied gerelateerd: 
• 2001. Ecologisch Advies Westerpark, dienst Ruimtelijke Ordening. De verscheidenheid 

aan soorten in het stadsdeel en in het bijzonder het groengebied zijn met dit rapport in 
kaart gebracht. Naast soortenbeschrijvingen en verspreiding wordt ook ingegaan op aan-
bevelingen voor beheer en inrichting op soortniveau. Hierbij zijn inventarisaties van dier-
soorten opgenomen en soortgericht ecologisch beheer verwoord.  

• 2001. Eenheid in verscheidenheid, sector Beheer en Uitvoering i.s.m. Ingenieursbureau 
Amsterdam (IBA). Een integrale visie op de ontwikkeling van het groengebied Wester-
park in samenwerking met een bewonerswerkgroep.  

• 2002. Voorstel ecologische ontwikkeling Groengebied Westerpark tot ‘Natuurtuinen’, sec-
tor Beheer en Uitvoering i.s.m. de bewonerswerkgroep Ecologie. Het betreft een uitvoe-
ringsgericht plan voor deelterreinen. 

• 2002. Biologisch onderzoek macrofauna, sector Beheer en Uitvoering i.s.m. Aquasense, 
2002. Nulmeting biologische waterkwaliteit in deel B, fase E en sportpark.  

• 2002. Fysisch en chemische bemonstering nulmeting kwaliteit water, bodem en grondwa-
ter, sector B&U i.s.m. Waternet. De nulmetingen als aanzet voor meerjarige monitoring 
ten behoeve van beheer- en inrichtingskeuzes zoals de aanleg van de Waternatuurtuin. 

• 2003. Toekomstperspectief fase E Westerpark Amsterdam, Projectbureau Westergasfa-
briek i.s.m. bureau Santema, Den Haag. Het gaat hier om een stedenbouwkundige ver-
kenning, een ‘modellenstudie, van inrichtingsmogelijkheden voor fase E.   

• 2003. Hondenbeleid Groengebied Westerpark, sector Beheer en Uitvoering. Aansluitend 
de evaluatie van het hondenbeleid uit 2004.  

• 2003. Uitvoeringsplan inrichting Waternatuurtuin met natuurpadroute en natuureducatie-
borden, sector Beheer en Uitvoering. 

• 2004. Handleiding Beheer Waternatuurtuin, sector B&U i.s.m. Werkgroep Ecologie. Het 
doel is bewonersparticipatie bevorderen, biotoopbeschrijvingen en doelsoortgericht behe-
ren. De opzet sluit aan op de themakeuze van de natuurpadroute ter plaatse.   

• 2004. Nota van uitgangspunten fase E, Sector REO. Aanzetten tot een inrichtings- en 
ontwikkelingsplan voor fase E. 

• 2008. Beheerplan fase E (sector Beheer en Uitvoering i.s.m. bureau RPS-BCC). O.a. 
soortbeschermingsplan rugstreeppad en biotoop gerelateerde beheermaatregelen. 

 
 

 vrijwilligerswerk Waternatuurtuin  
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1. Vrij levende dieren 
 
De ligging van Westerpark aan de westelijke stadsrand zorgt voor de aanwezigheid van bij-
zondere diersoorten en biotopen1. De groeiende stedelijke functies en voorzieningen nood-
zaken ons de kansen voor instandhouding van deze soorten en biotopen en de bedreigingen 
goed in kaart te brengen. Het areaal aan natuurlijk groen en de kwaliteit daarvan en de na-
bijheid van het centrum vormen een belangrijke factor voor bewoners en bedrijven zich te 
vestigen in Westerpark. De groeiende populariteit van Westerpark en het toenemend gebruik 
van het stadsrandgroen vragen de komende jaren een extra inspanning om gebruiksdruk te 
reguleren én interessante biotopen, soorten te behouden en zo mogelijk te ontwikkelen. Zo 
kan ook in de toekomst Westerpark aantrekkelijk2 blijven voor mens en dier. Een stadsdeel 
met veel natuurlijk groen van hoge kwaliteit dat volop ruimte biedt aan diersoorten in harmo-
nie met activiteiten als sport en recreatie.  
 
1.1 Natuurlijke terreinen in Westerpark 
Oorspronkelijke natuur in Westerpark bestaat niet meer, wel heeft het groen een natuurlijk 
karakter door het ecologisch beheer van de restanten veenweidelandschap en de nieuwe 
leefgemeenschappen op onze ‘kunstduinen’, de spoortaluds van Prorail (NS).  
De oorspronkelijk natuur verdween onomkeerbaar in de 12e eeuw door bedijking van het 
veenmoeras waar invloed van het getij vrij spel had. Door bedijking en ontwatering werd 
landbouw en veeteelt mogelijk. Er ontstond een cultuurlandschap met hier en daar restanten 
‘cultuurlijke’ natuur. Dit landschap bood ruimte aan vele diersoorten maar raakte in de 19e 
eeuw versnipperd door de sterke groei van de stad. Bebouwing, infrastructuur en industrie 
zorgden ervoor dat de overlevingskansen van diersoorten kleiner werden. Het is in 2007 
daarom verassend hoeveel diersoorten nog kans hebben gezien zich aan de enorme ge-
bruiksdruk, lawaai, lucht- en lichtvervuiling aan te passen.  

 watersalamander 
 
1.2 Ecologisch beheer 
Stadsdeel Westerpark gebruikt geen chemische bestrijdingsmiddelen, kent geen jacht (wild-
beheer door afschieten), en maakt afgewogen keuzes om natuur, recreatie en commercieel 
gebruik van het groengebied kansen te geven. Gelet op de stedelijke situatie en behoefte 
aan recreatief gebruik van het stadsrandgroen wordt het groengebied multifunctioneel ge-
bruikt en het beheer daarop afgestemd. Hiervoor is reeds doelsoortgericht beheer uitgewerkt 
met gebruiksdruk regulerende maatregelen voor deelterreinen.  Natuurontwikkeling blijkt on-
danks de grote gebruiksdruk in de praktijk goed mogelijk. Een uitgekiende terreininrichting en 
beheer voorkomen daarbij onnodige verstoring van soorten. Zo is het bijvoorbeeld van be-
lang dat niet noodzakelijke routes in het groengebied niet verlicht worden als daar een soci-
aal veilig alternatieve route tegenover staat. Lichtvervuiling is namelijk een bedreiging voor 
het dierenwelzijn van vrij levende dieren. 

                                                 
1 Biotopen: plekken waar specifieke soorten kunnen leven onder natuurlijke omstandigheden 
2 Zie verder de uitgave “Leven in de stad”, KNNV 2006, auteurs, J. van Zoest en Martin Melchers.  
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grote sabelsprinkhaan (mannetje) 

 
 
1.3 Bedreigingen vrij levende diersoorten in groengebied Westerpark  
Aandacht voor het dierenwelzijnsbelang van vrij levende soorten is nodig in situaties waarin 
het risico van verstoring aanwezig is zoals bij: 
• Het uitvoeren van ontwikkelings- en inrichtingsplannen voor bijvoorbeeld functieverbete-

ringen in fase E, haltes openbaar vervoer verbindingen en nieuwe recreatieve voorzie-
ningen. Ook lange termijnplannen als ‘Westwaarts’ met verstedelijking van het Havenge-
bied.  

• Betreding van deelterreinen bij toenemende gebruiksdruk van het groengebied, denk aan 
activiteiten als honden uitlaten, sport en spel, cruisen en picknicken. 

• Een toenemende of incidentele milieu-invloed van voorzieningen en functies. Te noemen 
zijn het groot onderhoud aan hoofdtransportleidingen van diensten en bedrijven door het 
groengebied, railinfrastructuuraanpassingen, verstoring van dieren door evenementen in 
het Cultuurpark, lichtvervuiling of de verdere ontsluiting van terreinen door ophoging of 
padenaanleg.  

• De verspreiding en contactrisico’s van vervuiling onder het voormalig Westergasfabriek 
terrein. De locatie Cultuurpark en aangrenzende Haarlemmervaart hoort tot de top tien 
van vervuilde plekken in Nederland. De vervuiling wordt geïsoleerd door het afdekken 
van de vervuiling met een signaleringsdoek en daarboven schone grond. Verspreiding 
via grondwater naar de omgeving wordt gemonitored en risico’s voor mens, milieu en dier 
bewaakt. De verspreidings- en contactrisico’s van de vervuilde waterbodem in de Haar-
lemmervaart (in relatie tot die van het WGF terrein) worden verder in kaart gebracht door 
Waternet. Stadsdeel Westerpark zal daarbij onder meer het belang van een gezond bio-
logisch watersysteem van het oppervlaktewater aan de orde stellen.    

 
grote keizerslibel 
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Het areaal waar dieren ongestoord kunnen verblijven krimpt door meer (straat-)verlichting, 
verkeersgeluiden en -bewegingen, en intensiever beheer. Dit kan leiden tot verstoring van 
diersoorten maar de mate waarin dat gebeurd is moeilijk te bepalen. Negatieve effecten voor 
diersoorten ontstaan veelal gewoon door meer menselijke activiteit. Om hierin te sturen krij-
gen de volgende maatregelen de laatste jaren al extra aandacht: 
- Ecologisch maatwerkbeheer. Beschermde soorten krijgen prioriteit bij de uitvoering van 

beheer. Elke ingreep wordt getoetst op consequenties voor de aanwezige doelsoorten.  
- Ecologische verbindingszones verbeteren. Versnippering van deelgebiedjes voorkomen, 

soorten kansen geven zich te veilig te verspreiden zodat populaties gezond blijven.   
- Gebruiksdruk reguleren via het hondenbeleid (zonering), het evenementenbeleid (ook 

monitoring), een deel van de Waternatuurtuin tijdelijk af te sluiten en gebruiksregels op te 
stellen voor verstoringsgevoelige terreinen. 

 
Een voorbeeld van het communiceren van gebruiksregels voor kwetsbare delen is:  
“Hoe blijft de Waternatuurtuin voor iedereen de moeite waard om te bezoeken?  
• Door op de graspaden te blijven. De drassige delen zijn kwetsbaar voor vertrapping.  
• Honden zijn niet toegestaan om broedende en rustende vogels niet te verstoren. 
• Geen bloemen te plukken of dieren mee te nemen. Veel van de hier levende planten en 

diersoorten zijn zeldzaam en wettelijk beschermd.  
• Graag uw afval in de prullenbak of mee naar huis!”  
 

 
 
Reguleren gebruiksdruk 
Natuur en recreatie kunnen goed samengaan wanneer regulatie rond gebruiksdruk mogelijk 
is om schade of overlast te voorkomen. Regulatie is mogelijk in de Waternatuurtuin door de 
plankbruggetjes in te schuiven, brughekken en de boerenhekken met klaphek af te sluiten 
(kettingslot). Dat werkt naar tevredenheid. De afweging rond wel of niet afsluiten voor recre-
anten is enerzijds verstoring tegen gaan of schaderisico’s beperken (vertrapping vegetatie) 
en anderzijds het recreatief belang. Structureel afsluiten van de gehele Waternatuurtuin voor 
een langere periode zoals van 1 maart tot 1 september is niet wenselijk omdat dat samenvalt 
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met de periode die ook het meest interessant is voor de natuurbeleving. Wel loopt er vanaf 
2009 voor een kortere periode van 1 april tot en met 15 juni een driejarig afsluitexperiment. 
Die periode valt samen met het zwaartepunt van het broedseizoen en kan voor de schuwere 
vogelsoorten het verschil uitmaken tussen wel of niet succesvol tot broeden komen. Vanuit 
beheeroogpunt kunnen er ook andere aanleiding zijn voor het incidenteel of gedeeltelijk af-
sluiten van terreinen en routes om flora en fauna niet te verstoren. Aanleidingen daarbij kun-
nen zijn:  
• Een te drassige veenbodem met het risico van vertrapping in met name het wintersei-

zoen als de grondwaterstand hoog is, de planten dan extra kwetsbaar zijn en de versto-
ring van overwinterende dieren reëel is;  

• Evenementen die risicovol zijn door overloop vanuit het Cultuurpark (rondhangen, indrin-
ken of wild kamperen) wat schade, vervuiling en verstoring geeft; 

• Bijzondere broedgevallen van vogels (ook buiten het eerder genoemde broedseizoen) of 
verstoring van amfibieën. 

 
De afdeling Groen houdt de regie op afsluitingen. De monitoring van het driejarig afsluitexpe-
riment verloopt in samenwerking met de Vogelwerkgroep Westerpark. De Vrijwilligersgroep 
Beheer Waternatuurtuin mag ook afspraken maken met Groen om zo nodig snel te reageren 
buiten kantoortijden, om schade aan de natuur tegen te gaan. Bij vaker optredende versto-
ring zoals platgetrapt hooiland door bezoekers of het veelvuldig overtreden van het honden-
verbod kunnen inrichtings- en beheermaatregelen aangepast worden. Te denken valt aan 
meer handhaving, eenvoudige inrichtingsmaatregelen als klaphekken of padbegeleidend 
heggenvlechtwerk van wilgentenen. Zie verder bijlage 2. 

  
Hondenbeleid Westerpark: voorbeeld van regulering 

 
1.4 Soortbeheer 
Het doel van het dierenwelzijnbeleid voor vrij levende dieren is de in Westerpark voorko-
mende soorten voldoende kansen op een goed dierenwelzijn te bieden en bescherming. On-
der vrij levende dieren wordt verstaan dat deze zich vrijelijk bewegen in de openbare ruimte 
zonder dat deze dieren directe zorg in de vorm van huisvesting of voederen behoeven, of 
aan een eigenaar toebehoren. Het stadsdeel heeft een zorgtaak voor deze vrij levende die-
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ren. Doordat leefruimte beperkt is én de grote gebruiksdruk in deze stedelijke omgeving kan 
het voorkomen dat dieren minder kansen hebben om te overleven (gemarginaliseerde bioto-
pen) of overlast veroorzaken. Om adequaat te kunnen handelen en knelpunten niet te laten 
escaleren wil stadsdeel Westerpark een vooruitstrevend soortenbeheer en specifiek ingaan 
op overlastpreventie van vrij levende dieren (zie ook Nota dRO 2006 § 2.4.1 en 2.4.2).  
Het zwaartepunt van het faunabeheer ligt in het groengebied. Uitgangspunt is de grootte van  
populaties en deze op natuurlijke wijze te reguleren binnen de:  
• Begrenzingen gebied (areaal, mogelijkheden voor rust, voortplanten en foerageren); 
• Mogelijkheden van een soort binnen het ecosysteem (evenwichtige voedselpiramide); 
• Mate van te tolereren overlast (soortverdringing, schades, hinder); 
• Beschikbare middelen voor het gewenste diervriendelijke beheer en voorzieningen. 
 
Overlast van dieren zal in de openbare ruimte van Westerpark niet opgelost worden door 
dieren af te vangen en elders uit te zetten (het probleem verplaatsen). Het doel is overlast te 
voorkomen door duurzame, diervriendelijke oplossingen van knelpunten. Voor ganzen kan 
het overigens wel passend zijn bij overlast de dieren naar elders te verplaatsen als dat na 
weging het beste alternatief is. Passende plekken voor deze dieren zijn dan natuurlijke ge-
bieden waar de soort zich goed in stand kan houden als de dieren voldoende zelfredzaam 
zijn in de nieuwe situatie. De mogelijkheden van afvangen en elders uitzetten zullen in de 
praktijk verder beperkt worden omdat: 
• De Flora- en faunawet (hierna FF-wet te noemen) strenge eisen stelt aan het verplaatsen 

van dieren en adequaat handelen daardoor wordt bemoeilijkt door de tijdrovende en 
complexe vrijstellingsprocedures rond beschermde soorten; 

• De kosten van verplaatsen hoog zijn en middelen hiervoor niet structureel beschikbaar; 
• De locaties waar de dieren worden uitgezet ook een limiet in aantallen te herplaatsen die-

ren kennen of er andere bezwaarlijke redenen zijn vanuit oogpunt van dierenwelzijn. 
                                 

kkk  
  Overmatig voeren geeft overlast                  Creatieve, broedende meerkoet in Haarlemmervaart 

  
 
1.5 Procedures voor aanpak plaagsoorten  
Om zorgvuldigheid te betrachten na een melding van overlast of waarneming van een plaag-
soort is een uniforme werkwijze nodig van de bevoegde instanties en beheerders in het voor-
traject van het uitvoeren van maatregelen.  
Na de melding wordt eerst op locatie onderzocht waaruit de overlast bestaat en welke maat-
regelen passend lijken. De mate van reële overlast hangt af van bijvoorbeeld:  
• Is het een incident of structurele overlast; 
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• Wat is de mate van overlast (verhoudingsgewijs), om welke aantallen dieren gaat het en 
de omvang van de vervuiling/geluiden/schade/risico’s en is de klacht in proportie; 

• Is de oorzaak eenvoudig vast te stellen (één bewoner die de overlast veroorzaakt door 
voedergedrag) of zitten er meer kanten aan die een oplossing compliceren (adoptie van 
bijvoorbeeld ganzen door een groep liefhebbers die echter niet nabij de overlastplek 
woont en zelf de overlast niet ervaren); 

• Is de volksgezondheid daadwerkelijk in het geding zoals het overbrengen van ziekten; 
• Is de verkeersveiligheid in het geding (ganzen op een drukke weg) en is snel ingrijpen 

van noodzakelijk; 
• Is de vervuiling ernstig en tast dit het woongenot aan of raakt dit economische belangen. 
  
Als de mate en soort van overlast n.a.v. de inventarisatie reëel is bevonden door het stads-
deel dan volgt de afstemmingsfase. De eerste bevindingen worden besproken met buurtbe-
heer (of beheerafdelingen bij het stadsdeel in de situatie dat Buurtbeheer de inventarisatie 
uitvoert), buurtregisseur van politie en andere beheerders waaronder zo nodig de woning-
corporaties of (verenigingen van) eigenaren. Wanneer het complexe meldingen van overlast 
betreft kunnen externe adviezen van GGD, dRO-OG&S of Dierenbeschermingsorganisaties 
ingewonnen worden. De resultaten van de inventarisatie en afstemming leidt tot de fase van 
uitvoering van maatregelen. 
Het uitgangspunt is eerst de bron van de overlast aan te pakken (rondslingerend eetbaar af-
val of overmatig voederen door bewoners), de tolerantiegraad rond overlast te verhogen 
door voorlichting en pas in het uiterste geval plaagdieren te verwijderen (doden of verplaat-
sen). De gekozen aanpak van de professionals wordt vervolgens gecommuniceerd met de 
bewoners en afhankelijk van de reacties zo nodig bijgesteld. Zodoende worden belangheb-
benden tijdig geïnformeerd en neemt de kans op draagvlak voor de aanpak toe en de kans 
op een succesvolle afloop namelijk duurzame beheersing van de overlast. 
 
Iedere soort en situatie vergt een eigen aanpak. Soms dienen langdurige procedures ge-
volgd te worden i.h.k.v. de Flora en Faunawet. Soms volstaat de algemene vrijstelling Flora- 
en Faunawet of het naleven van de daarmee samenhangende stedelijke gedragscode soor-
tenbeheer, en kan de beheerder adequaat handelend optreden.  
Weging van een melding, afstemming en kiezen van een oplossing en bij geen succes kie-
zen voor een alternatief vergen maatwerk en per keer een zorgvuldige afweging op dier-
vriendelijkheid van maatregelen door de beheerder.  
 
Preventief beheer tegen overlast  
Populaties dienen gezond (genetisch en fysiek) te blijven. Daarom zal het maximum aantal 
dieren van een soort binnen een begrensd gebied moeten worden bepaald om risico’s van 
overlast of schade vóór te zijn. Met een actief faunabeheer wordt voorkomen dat de beheer-
der achter de feiten aanloopt en vooral met symptoombestrijding bezig is of pas handelend 
optreedt naar aanleiding van klachten.  
 
De maatregel om overlast tegen te gaan wordt pas uitgevoerd nadat er per geval een weging 
van oplossingen heeft plaatsgevonden door de beheerder. De volgende stappen dienen 
doorlopen te worden i.h.k.v. een zorgvuldig faunabeheer: 
1. Is de reguliere beheerinspanningen voldoende uitgevoerd of benut zoals doelsoortgericht 

(maai-)beheer, biotoopontwikkeling, die gunstig zijn voor de predatoren van overlastge-
vende dieren of resulteert in een evenwichtiger levensgemeenschap?  

2. Zijn er voldoende predatoren of voedselconcurrenten aanwezig? Is het leefgebied ge-
schikt (voedsel, rustplek), en de ecologische verbindingszones goed (natuurlijke migra-
tiemogelijkheden). Is het beheerbudget toereikend voor structurele of incidentele maatre-
gelen? Zijn andere beheerders in staat de overlast (mee) te bestrijden? Kunnen hiermee 
de voorwaarden worden gewijzigd die de overlast effectief tegengaan? 
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3. Is er voor niet beschermde soorten een stedelijke richtlijn voor faunabeheer of zijn er el-
ders ervaringen met werkbare diervriendelijke oplossingen (zie Nota dRO § 2.10.4 en § 
2.10.5).  

4. Is de soort beschermd door de FF-wet? Wat is de te volgen wettelijk verplichte procedu-
re. Vergt de beheerkeuze bijvoorbeeld om de overlast van de diersoort tegen te gaan een 
ontheffing? Zie tevens de Nota van dRO §2.10.1 en §2.8.1. 

5. Is er een bestaande goed werkende beheerprocedure voor de overlastgevende soort. 
Zijn andere stadsdelen of beheerinstanties voldoende geconsulteerd om de meest pas-
sende en diervriendelijke aanpak te selecteren of zijn er geen passende alternatieven om 
binnen de eigen beheermogelijkheden overlast, schades of onaanvaardbare risico’s door 
te grote populaties tegen te gaan?  

6. Dient er voor een afgewogen keuze nog kennis of onderzoekscapaciteit te worden inge-
huurd? Zijn er voldoende middelen om de gewenste oplossing uit te voeren? Is er een 
communicatieplan noodzakelijk (intern/extern)? 

 

 reiger in gesaneerde gashouder, 
 Cultuurpark Westergasfabriek (2007) 

1.6 Aanpak overlast per soort 
De belangrijkste overlastgevende diersoorten staan omschreven in de nota “Gezond Am-
sterdam, gezonde leefomgeving door beheersing van dierplagen” (GGD, 2007). Bestrijding 
van schade of overlast door dieren is verder op hoofdlijnen omschreven in de Nota van dRO 
(§2.10.3) op soortniveau echter niet.  
In onderstaande worden de voor Westerpark relevante soorten kort toegelicht in het kader 
van diervriendelijk beheer.  
Van belang is altijd daarbij bewoners bewust te maken van en aan te spreken op hun eigen 
verantwoordelijkheid om overlast door dieren tegen te gaan. Als voorbeeld kan worden ge-
noemd het overmatig voederen van watervogels als oorzaak van overlast van grote concen-
traties eenden (kale stukken gras, stank) en indirecte schadelijke gevolgen zoals botulisme 
(door vermesting van het water), vergroten verspreidingskans van vogelgriep, en het aan-
trekken van ratten door voedselresten. Stadsdeel kan in dit geval voorlichting intensiveren, 
afvalbakken op voederplekken plaatsen met lokdozen met gif tegen ratten, en handhaven op 
overmatig voederen.  
 
Duiven   
Veel bewoners voeren goedbedoelend duiven maar veroorzaken hiermee soms overlast 
wanneer het voer blijft liggen. Dat geeft vervuiling, lawaai of trekt dieren als ratten aan. Ook 
kan door het grote voedselaanbod de duivenpopulatie ongewenst sterk toenemen waardoor 
weer andere vormen van overlast ontstaan zoals broedende duiven op (ongebruikte) bal-
kons, duivengekoer, duivenpoepoverlast op geparkeerde fietsen en geurhinder, allergische 
reacties door verstuivende duivenuitwerpselen of veertjes, schade door duivenpoep aan ge-
bouwen, vervuiling door nesten, auto’s, straatmeubilair of verharding. Het voeren heeft ook 
een aantrekkende werking op ratten.  
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duivenpoepoverlast 

 
Om overlast tegen te gaan streeft Westerpark naar kleine gezonde populaties op passende 
plekken. Stedelijk wordt een campagne ‘Amsterdam stopt met dood(leuk)voeren’ ingezet om 
bewoners te bewegen niet meer te voederen. Stadsdeel Westerpark legt daarbij extra accen-
ten in de voorlichting en legt voorzieningen aan als broodbakken waar bewoners hun overtol-
lig brood in kwijt kunnen. Dat brood keert middels composteren op een nuttige manier terug 
in de voedselkringloop om bewoners tegemoet te komen die uit milieu- of geloofsovertuiging 
brood en ander voedsel niet weggooien maar aan vrij levende dieren willen voeren.  
Om te komen tot duurzame, structurele oplossingen volgt het stadsdeel de volgende strate-
gie (in stedelijk verband) voor duivenvriendelijk populatiebeheer:  
• Voorlichting. Een diervriendelijke methode om populatiegroei en overlast te voorkomen is 

voorlichting en plaatselijk een eventuele doelgroepgerichte benadering toe laten passen 
door buurtbeheer. Hierdoor zal de bewustwording van de overlast onder de aandacht 
worden gebracht bij bewoners. Daarbij ook het belang van eigen verantwoordelijkheid 
van bewoners om duiven niet te (over-)voeren en anderen daarop aan te spreken. Voor-
lichting kan ook de acceptatie van enige duivenoverlast verhogen. Voorzieningen als 
broodbakken bij voederplekken kunnen helpen de overlast van overvoeren te verminde-
ren. Het voedsel in de broodbak krijgt een verantwoorde eindbestemming zoals compos-
teren met zicht op opname in de voedselkringloop. 

• Duiventillen. Om populatiegroei tegen te gaan en dieren gezond te houden zal het voed-
selaanbod en ongewenste nestelplekken gecontroleerd en beperkt worden in de vorm 
van duiventillen. Het doel is het aantal duiven te laten afnemen in een bepaald gebied. 
Een duiventil kan al gauw aan 150 duiven plaats bieden. Eieren worden vervangen door 
kalkeieren. Een duiventil kan ook sociale functies vervullen bijvoorbeeld als het is ge-
plaatst bij een ouderen- of buurtcentrum en ouderen en andere bewoners beheertaken 
vervullen. Een haalbaarheidsonderzoek dient uit te wijzen of de verwachtingen aansluiten 
op de praktijk, wat het kost en welke taken het met zich mee brengt voor het stadsdeel. 

• Afvangen. Bij een krimpend voedselaanbod kan het stadsdeel op afzienbare termijn 
stoppen met het afvangen van duiven. Tot die tijd is het stadsdeel aangewezen op het in 
beperkte mate afvangen van duiven in situaties met hardnekkige overlast voor het redu-
ceren van duivenpopulaties. Dit gebeurt totdat er op die plekken een aanvaardbaar 
evenwicht is in de populatiegrootte. Het doel is geheel over te gaan op diervriendelijk po-
pulatiebeheer als dit voldoende effectief is in de strijd tegen overlast.  

  
Ganzen  
Op een enkele plaats in stadsdeel Westerpark komen gedomesticeerde ganzen voor. Veel 
bewoners waarderen ganzen maar anderen ook weer niet. De ganzen hebben nog niet ge-
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leid tot veel klachten maar ervaringen uit ander stadsdelen leert dat de kans op overlast re-
eel is. Het zijn dieren die slechts 10 % van de tijd zwemmen. Zij leven in groepsverband, zijn 
monogaam en kunnen wel 30 jaar oud worden. Deze fraaie dieren leiden helaas vaak tot 
klachten over herrie, stank, kaalvreten en agressief gedrag en er moet ook extra worden 
schoongemaakt. Omdat zij van nature grazen zal het (bij-)voeren van ganzen met brood 
sterk afgeraden worden. De soms hele broden die gevoerd worden leveren namelijk een 
eenzijdig dieet op en ganzen verzwakken hierdoor en kunnen er ziek van worden. De over-
maat aan voedsel trekt ook weer ratten aan. Bekend is dat ganzen actief op zoek gaan naar 
eten en het pikken naar tassen op zoek naar brood als agressief gedrag wordt ervaren. Voor 
ganzen in het groengebied dat samenvalt de hondenuitlaatzone is grazen buiten een be-
schutte omheining risicovol doordat honden de ganzen kunne verwonden of vice versa. 
Wanneer de verzorgers van ganzen in het openbare ruimte deel van het groengebied gan-
zen willen hoeden dan moet dat met instemming van de afdeling Groen plaatsvinden.  
 

 
 
Om te zorgen dat populaties in de openbare ruimte niet uitbreiden is het aan te raden nest-
beheer toe te passen. Dat betekent de eieren behandelen met maïskiemolie waardoor ze 
niet uitkomen (zuurstofgebrek), of vervangen door kalkeieren. Bij aanhoudende klachten zal 
worden gekeken of: 
• De ganzen terug kunnen naar waar ze vandaan kwamen als de eigenaar kan worden ge-

traceerd;  
• Grassoorten te zaaien waar ganzen geen trek in hebben om de ganzen naar elders te 

krijgen; 
• “Geef een gans een tweede kans” is een gevleugeld begrip geworden. Ganzen worden in 

overleg met de GGD, Dierenbescherming of ganzenexpert diervriendelijk gevangen als 
er zicht is op een passende alternatieve leefplek. Als slechts een deel van de dieren 
wordt gevangen dan wordt voor zover mogelijk gelet op de familieverbanden tussen af-
zonderlijke dieren. De ganzen worden dan overgebracht naar de nieuwe plek in een na-
tuurgebied, park of kinderboerderij mits er begrazingsruimte is en gericht toezicht.  

• De groep ganzen lokken naar een passender plek en zo mogelijk deze plek extra aan-
trekkelijk in te richten of te beheren door bijvoorbeeld het inzaaien met witte klaver want 
ganzen zijn daar dol op.   

Naast de GGD kan zo nodig de Dierenbescherming of een ganzenexpert adviseren wat het 
beste is en hoe dit te doen. De keuzemogelijkheden goed afstemmen met de buurt zeker als 
er een langdurige band is tussen de ganzen en ganzenverzorgende bewoners. 
 
Kippen  
Incidenteel en op een enkele plaats in stadsdeel Westerpark komen kippen voor. Dit heeft 
nog niet geleid tot veel klachten, maar levert soms wel gevaar voor de verkeersveiligheid op. 
Kippenoverlast treedt tot op heden op rondom perioden van vogelgriep, wanneer er een op-
hokplicht is voor kippen. Sommige eigenaren laten de dieren dan los in de openbare ruimte. 
Wanneer kippen de verkeersveiligheid negatief beïnvloeden dan wordt gekeken of: 
• De kippen terug kunnen naar waar ze vandaan kwamen als er een eigenaar kan worden 

getraceerd;  
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• Kippen worden in overleg met de Dierenbescherming diervriendelijk gevangen en over-
gebracht naar een passende plek (zoals een kinderboerderij).  

De oplossingen moeten goed worden afgestemd met de buurt zeker als er een langdurige 
band is tussen de kippen en kippenverzorgende bewoners. Achtergrondinformatie is te vin-
den in de brochure: “Populatiebeheer van verwilderde kippen”, door C. Willlard, Weten-
schapswinkel UR (2004). 

 
hermelijn 

 
 
Spreeuwen 
Spreeuwen zoeken elkaar op in het najaar voor de trek naar het zuiden. Wanneer het warm 
blijft kan het maanden duren voor de groep verdwijnt. Dit leidt in binnentuinen tot enorme 
overlast door gekwetter, stank en vervuiling. Succesvol is in 2004 in Westerpark  de methode 
van milieuvriendelijk verjagen toegepast. Dit gebeurde door het afschieten van lichtkogels en 
versterkte angstkreten van spreeuwen. Deze methode heeft wel tot veel discussie bij bewo-
ners geleid. Sommige bewoners waren voor de methode, terwijl anderen liever de vogels in 
hun buurt hadden. In 2005 kwamen er geen klachten meer. In 2007 waren er weer klachten. 
Gezien de ervaringen uit 2004 met tegengestelde meningen van buurtbewoners is gewacht 
op kouder weer. Omdat het verjagen gevoelig kan liggen bij omwonenden zal de gekozen 
methode en planning goed moeten worden afgestemd met de buurt en de politie. De metho-
de zal tevens als gedragscode soortenbeheer worden vastgelegd om snel te kunnen hande-
len bij terugkerende overlast zodat er niet opnieuw een ontheffing FF-wet nodig is.  
 
 
Mollen 
Mollen zijn extra actief in het vroege voorjaar maar de molshopen vlakken in de maanden 
daarna weer uit. De gegraven gangen zijn nuttig voor het luchtig houden van de grasmat en 
vormen tevens een natuurlijke drainage. Het bestrijden van mollen zal zeer terughoudend 
worden toegepast en alleen op plekken waar letselrisico reëel is of spelhinder aannemelijk 
zoals op een sportveld of zeer intensief bespeelde gazons. Visuele overlast is onvoldoende 
reden voor bestrijding.  
Mollen geven enige hinder door hun gegraaf in gazons op plekken waar ook een recreatiebe-
lang speelt en de bezoekersdruk hoog is. Spelende kinderen kunnen hun enkel verzwikken 
in een gat en picknickende bezoekers ervaren hinder door de modder bij veel molshopen. 
Zwaarwegende overlast is op de meeste gazons niet aanwezig, hooguit visuele hinder en 
hinder bij het maaien. Het risico van letsel door een molshoop is klein want molshopen zijn 
goed zichtbaar. Dergelijke overlast is geen aanleiding om mollen te bestrijden.  
 
 
Het evenementengazon in het Cultuurpark wordt intensief gebruikt maar hier komen echter 
geen mollen vanwege de met plastic matjes versterkte bodem van het gazon. Mollen bestrij-
den zal daarom slechts plaatsvinden op sportvelden en op een enkel zeer intensief gebruikt 
gazon wanneer de kans op letselrisico groot is. Er worden klemmen gebruikt die helaas 
dieronvriendelijk zijn want als de mol niet goed in de klem komt dan gaat deze niet direct 
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dood. Bestrijding op natuurlijke terreinen vindt niet plaats mede omdat de kans aanwezig is 
dat spitsmuizen of marterachtigen in de klem komen.  
 

  
Molshopen bij sluisje op 25 januari 2008. Typisch winterbeeld met molshopen, zonder acuut struikel-
gevaar voor recreanten. Bestrijding blijft uit. 
 

  
reeds ‘uitgevlakte’ situatie op 16 april 2008 

 
 
Konijnen  
Konijnenoverlast komt incidenteel voor in het door stadsdeel Westerpark beheerde areaal. 
Het uitgangspunt is konijnenoverlast diervriendelijk op te lossen. Het afvangen door middel 
van fretteren (een fret jaagt de konijnen uit de holen en deze worden afgevangen met net-
ten), zal slechts in een uiterste geval worden toegepast na bestuurlijke goedkeuring en na 
overleg met de dierenbescherming. De kans dat afgevangen konijnen elders succesvol uit-
gezet kunnen worden is overigens klein. De ontvangende terreinbeheerders zijn bevreesd 
dat de eigen populatie genetisch vervuild raakt of dat ziekten worden geïmporteerd. Met ge-
richte beheeringrepen in samenwerking met andere terreinbeheerders is een evenwichtige, 
beheerbare konijnenpopulatie het uitgangspunt voor het beheer. De populatie dient uiteinde-
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lijk te passen binnen zelfregulerende mechanismen gebaseerd op de draagkracht van het lo-
kale ecosysteem (voedselaanbod, predatie en voortplantingskansen). Preventieve maatrege-
len om konijnenoverlast te voorkomen zijn: 
• De beplanting aanpassen (inzaaien met kruiden waar konijnen niet van houden); 
• Gaas en hekwerken aanbrengen op kwetsbare delen zoals de bovenzijde van een spoor-

talud zodat de konijnen in de lagere, minder kwetsbare delen gaan graven; 
• Bijvoederen te ontmoedigen of tegen te gaan door voorlichting; 
• Predatoren meer kansen geven zoals ruimte voor de vos, hermelijn en het maaibeheer 

aanpassen zodat een buizerd op zicht kan jagen. 
 
Het afschieten van konijnen wordt niet als optie gezien voor populatiebeheer omdat het niet 
diervriendelijk is en geen duurzame maatregel is want de populatie zich zal snel herstellen3. 
Risico’s van schade en onveilige situaties door gegraaf van konijnen zijn er wel voor Prorail 
als beheerder van het spoor. Met name als konijnen het zandbed direct onder het spoor on-
dermijnen. Het stadsdeel zal in relatie tot konijnenbeheer het initiatief nemen om in overleg 
te treden met Prorail en te pleiten voor diervriendelijke maatregelen om overlast te reguleren.  

  
konijnenholen nabij spoor in Westerpark  

 
  
Ratten 
Preventie van overlast is het uitgangspunt. Ratten kunnen ziekten zoals de ziekte van Weil 
overbrengen, verhardingen laten verzakken door gegraaf en oevers ondermijnen. Zij komen 
veelal af op voedselresten (huisvuil en voederen van vogels). Bestrijding vind alleen plaats 
bij onbeheersbare situaties wanneer preventie en voorlichting falen. Bestrijding vind plaats 
op basis van een GGD advies en na analyse van alternatieve oplossingsmogelijkheden (zo-
als het voorkomen van voedselaanbod of het onaantrekkelijk maken van het leefgebied). De 
analyse wordt uitgevoerd door de beherende afdelingen en eventuele andere bij beheer be-
trokken instanties op buurtniveau. Ook dient per situatie bekeken te worden of ratten op 
plekken die niet door mensen betreden en geen gezondheidsrisico of beheerschade geven 
worden buiten de bestrijding kunnen blijven.  
Bestrijding gebeurt nu door gif te plaatsen in lokdozen in een ruimte onder prullenbakken te-
gen de bruine rat. Andere dieren kunnen niet bij dit gif. Het gif zelf is voor de ratten uiteraard 
niet diervriendelijk. Daarom is dergelijke symptoombestrijding niet doelmatig en zijn bronge-
richte maatregelen altijd daarnaast nodig om overlast te reguleren. Zo zal de oorzaak van het 
voedselaanbod aangepakt moeten worden. Gerichte voorlichting is daarbij van belang. De 
verwachting is dat containerisering van de restafvalinzameling bijdraagt aan de populatiebe-
                                                 
3 In 2004 besloot de Amsterdamse gemeenteraad dat Amsterdam een ‘jachtvrije’ gemeente moest zijn. De indi-
viduele stadsdelen kunnen echter een andere keuze noodzakelijk achten op dat punt. 
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heersing. Losse vuilniszakken verdwijnen tussen 2008 en 2011 uit het straatbeeld (conform 
‘Containeriseringsplan restafval Westerpark 2008-2011’).   
 
Muskusrat 
Het provinciaal beleid is dat muskusratten integraal worden bestreden omdat anders de vei-
ligheid van waterkeringen in het geding komt. Nut en noodzaak hiervan staan landelijk ter 
discussie. In dat kader wordt onderzoek verricht naar duurzaam populatiebeheer en dier-
vriendelijker maatregelen. Risico’s zoals bedreigingen van dijkdoorbraken zoals bij kwetsba-
re veendijken spelen niet in de situatie van Westerpark en wijde omgeving want er zijn grote 
sterke dijklichamen. Bij het stadsdeel is voorts geen overlast bekend door gegraaf van deze 
diersoort. Het stadsdeel zal aan de Provincie verzoeken de beleidskeuzes omtrent muskus-
ratbestrijding toe te willen lichten (bij voorkeur in het provinciaal faunabeheerplan) en de be-
strijding te nuanceren voor de situatie van Westerpark. Mocht bestrijding volgens de provin-
cie wél noodzakelijk blijven in Westerpark dan zal het stadsdeel bepleiten diervriendelijke 
preventieve maatregelen toe te passen op eventuele risicovolle oevers of dijkvakken tegen 
graverij door de muskusrat.  
In de communicatie is de provincie het stadsdeel tegemoet gekomen door te waarschuwen 
met bordjes tegen de risico’s van de klemmen voor honden.  
 

   
 
 
1.7 Aandachtsoorten 
Stadsdeel Westerpark streeft ernaar de groei van de populaties aan gierzwaluwen, mussen 
en vleermuizen te bevorderen. De moderne bouwmethoden hebben nestelen zo goed als 
onmogelijk gemaakt en er zijn dus specifieke maatregelen nodig om dit beter mogelijk te ma-
ken. Dit kan bijvoorbeeld door het plaatsen van nestkasten of bij nieuwbouw te promoten 
nestelvriendelijk te bouwen. Nestelgelegenheid zal worden gecompenseerd als die verdwijnt 
door verbouwing of nieuwbouw. 
 
Mussen 
De mussenstand is sterk achteruit gegaan door het verdwijnen van beschutte nestelplekken 
(onder dakpannen, in gevelbegroeiingen, doornige opgaande struiken en hagen), toename 
van predatoren (roofvogels die de stad ontdekken als voedselbron, eksters en katten).  
Bij herinrichting van de openbare ruimte wordt waar mogelijk de soortkeuze van hagen en 
beplantingen afgestemd op nestelplek voor mussen. Ook het toepassen van mussenkasten 
kan zo nodig ingezet worden op plekken waar nestelgelegenheid is verdwenen. Ook zullen 
de voor mussen belangrijke nestelgelegenheid in klimplanten langs gevels en bomen be-
schermd worden door alertheid van vergunningverleners en toezichthouders in de openbare 
ruimte. De aanwezigheid van nestelgelegenheid in bomen met klimop en het natuurwaarde 
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belang daarvan is reeds opgenomen in de Bomenverordening Westerpark. Een kapaanvraag 
zal op dit punt getoetst worden en in de afweging worden meegenomen.  
 
Gierzwaluwen 
Gierzwaluwen verlevendigen in hoge mate de woonomgeving met hun fascinerende scheer-
vluchten en vrolijk gekwetter. Gierzwaluwen zijn erg honkvast en ook als een nestelplek ver-
dwenen is keert hetzelfde dier jaar na jaar terug naar die plek. Tijdige vervanging van ver-
dwenen nestgelegenheid is daarom van belang. Nieuwbouwplannen zoveel mogelijk toetsen 
op kansen voor nestgelegenheid voor gierzwaluwen. Vervolgens deze kansen promoten bij 
de ontwikkelaars van de nieuwbouw en wijzen op het belang van het aanbrengen van nes-
telgelegenheid voor gierzwaluwen en het succes bij andere projecten. Nestelmogelijkheden 
zijn neststenen inmetselen, in nieuwbouw geïntegreerde nestgelegenheid, gierzwaluw-
dakpannen, en –nestkasten. Bruikbaar hierbij zijn de leidraad “Bouwen voor gierzwaluwen” 
(M. Mourmans-Leinders, 2002), en de brochure “Gierzwaluwen onder dak” (gierzwaluwwerk-
groep Amsterdam).  

  
Vleermuizen 
In Westerpark komen diverse soorten vleermuizen voor. Deze soorten vragen specifieke 
verblijfplaatsen die bij onderhoud, renovatie of nieuwbouw behouden moeten blijven. Zo is in 
2003 de Orakelbrug bij het Nassauplein gerenoveerd waarbij een ondergrondse ruimte is in-
gericht als verblijfplaats voor vleermuizen. Dergelijke voorzieningen en bijvoorbeeld vleer-
muiskasten, wil het stadsdeel ook elders realiseren als daar kansen voor zijn.  
 
 
1.8 Voorbeelden van beheerprincipes voor niet-overlast gevende soorten 
 
Vissen 
Vissen zonder vergunning of met levend aas is verboden. De politie houdt hier toezicht op. 
Het stadsdeel faciliteert geen voorzieningen zoals speciale visplekken en probeert  natuur- 
en dierenbeschermingsorganisaties te stimuleren voorlichting te geven om hengelen door 
ondeskundigen tegen te gaan. Bij baggerwerkzaamheden toetst de Waternet (voorheen 
Dienst Water en Riolering) of er invloed zal zijn op de kwaliteit van het water. Het stadsdeel 
neemt in het bestek met de aannemer die baggert op dat gefaseerd baggeren in bijvoorbeeld 
het groengebied vereist is zodat vissen maar ook andere waterdieren en amfibieën kunnen 
vluchten en voldoende plek overhouden met onderwaterplanten om te schuilen, paaien en 
voedsel te vinden. 
Naast gefaseerd werken in de slootjes van het groengebied omvat diervriendelijk baggeren 
voorts (bron: Dierenbescherming Nederland):  
• Baggerperiode 

Baggerwerkzaamheden bij voorkeur uitvoeren in september of oktober. Dit is een periode 
tussen voortplanting en winterrust van vissen en amfibieën.  

• Gericht baggeren 
Door baggerwerkzaamheden vanuit de watergang naar bijvoorbeeld bruggen toe uit te 
voeren worden de vissen naar de bruggen gedreven en kunnen ze daar schuilen.  

• Zijsloten baggeren 
Brede zijsloten zonder overlaat/stuw kunnen zoals gebruikelijk over een lengte tot 20 me-
ter vanaf de hoofdwatergang mee worden gebaggerd. In sloten met stuw dient vanuit één 
oever te worden gebaggerd om de vissen langs de andere oever naar de hoofdwater-
gang te kunnen laten vluchten.  

• Terugzetten en verplaatsen van vissen 
Bij het gebruik van de hydraulische kraan kan de kraanmachinist in sommige gevallen 
zien dat er grotere vissen in de bak aanwezig zijn. Is dit het geval dan kan de machinist 
door de bak wat scheef te houden en te schudden proberen de vis in het water terug te 
krijgen. Lukt dit niet en is de bagger op de kant gezet dan kan alsnog getracht worden de 
vis met natte handen te pakken en in het water terug te zetten.  Ook is het mogelijk vis-
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sen en amfibieën van tevoren weg te vangen en elders uit te zetten in een gebied waar 
niet wordt gebaggerd.  

• Weersomstandigheden 
Van belang is rekening te houden met de weersomstandigheden. Uitvoering van bag-
gerwerk bij een temperatuur van het water tussen de 10 en 25° C. Bij een te lage tempe-
ratuur raken vissen en amfibieën inactief waardoor zij niet meer of minder snel kunnen 
vluchten. Bij een te hoge temperatuur kan zuurstofloosheid van het water ontstaan door 
opwoelend bagger. 

 bruin zandoogje 
Vlinders 
Door de aanplant van bloemdragende heesters in de openbare ruimte zoals Buddleja’s en 
Heliotroop worden vlinders aangetrokken. Dit is bestaand beleid van het stadsdeel en zal  
worden voortgezet. Bewoners kunnen in hun tuin of dakterras deze planten uiteraard ook 
planten en zo een bijdrage leveren.  
  
Watervogels 
Er leven vele watervogels in de grachten, willen we dat zo houden dan zullen ook hiervoor 
maatregelen moeten worden getroffen. Hierbij valt te denken aan het inrichten van broed-
plaatsen die tevens bescherming bieden tegen het verkeer op het water. Voor watervogels 
geldt, dat de dienst Binnenwaterbeheer en de dienst Waterbeheer en Riolering geen wrak-
ken weghalen waar vogels hebben genesteld. Ook worden autobanden en eventuele andere 
drijvende voorwerpen waar vogels hebben genesteld niet verwijderd, behalve als er sprake 
zou zijn van hinder voor het scheepvaartverkeer. Het beleid dat geen wrakken worden ver-
wijderd waar vogels op nestelen wordt voortgezet. 
Om overlast voor te zijn worden bij de grotere voederplekken voor watervogels broodbakken 
geplaatst om vervuiling tegen te gaan van oever en water. Bewoners kunnen overtollig brood 
daar kwijt zodat de omgeving niet vervuilt. Periodiek voorlichting geven over gevolgen van 
overmatig voederen is hierbij van belang.   

 
Fuut in Haarlemmervaart  
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Vogels in de stedelijke omgeving  
Voor vogels zijn bomen, doornige heesters, bosplantsoen en struwelen belangrijk. De groot-
stedelijke woonwijken van stadsdeel Westerpark zijn echter compact van opbouw. Voordeel 
van de compacte bouw is dat gebieden rond de stad open en groen kunnen blijven. Stand-
vogels zoals vele zangvogels (koolmees, merel), ekster en halsbandparkiet kunnen goed 
overleven in oude parken, volkstuincomplexen en achtertuinen. Flexibele en mobiele vogels 
gebruiken de stad en haar omgeving echter als één samenhangend systeem. De groene 
ruimte rond de stad voorziet dan voor veel vogelsoorten in de basisbehoefte voor overnach-
ten, broeden en voedselaanbod. Zwaluwen daarentegen gebruiken de kunstrots die de stad 
is weer als tijdelijke nestelplek maar zoeken hun voedsel ver buiten de stad.  
Overdag of soms alleen in strenge koudeperiodes vliegen veel vogelsoorten naar de stad om 
een graantje mee te pikken van de overvloed aan eten zoals afvalmeeuwen, patatspreeuwen 
en broodkraaien dat doen. Een veelzijdiger voedselaanbod in de stad met insecten of bes-
sen zou het dieet en daarmee het welzijn voor die groep vogels kunnen vergroten.  
 

 
Tuinen zijn belangrijk voor stadsnatuur als de inrichting en het beheer daarop zijn afgestemd   

(palmen in binnentuin 2e Nassaustraat met hoge verblijfswaarde en lage ecologische waarde) 
  

Natuurbevordering in binnentuinen en openbaar groen 
Een breed scala aan verbetermaatregelen (bron: “Leven in de stad”, Zoest & M. Melchers, 
2006) komen ten goede aan vogels en indirect aan andere soorten zoals insecten): 
• Plant op passende plekken in het openbaar groen bij voorkeur inheemse vruchtdragen-

de, zadenrijke, nectar-, stuifmeel- of propolisrijke (kithars voor bijen) bomen aan maar 
niet op plekken waar dit tot overlast leidt zoals vaak in woonstraten (denk aan roetdauw 
en plakkerigheid onder lindebomen). Dit principe toepassen voor door het stadsdeel in te 
richten gemeenschappelijke openbare binnentuinen en dit actief promoten bij eigenaren 
van particuliere tuinen. 

• Bewoners voorlichten over natuurbevorderende maatregelen als: 
o gezond voederen van vogels 
o nestkasten, nestelstenen, holten in oude bomen, schuur of woning 
o aanplant van inheemse bomen, heesters en planten die voedselbronnen vormen 

in de vorm van vruchten, zaden en insecten 
o delen van een tuin ecologisch inrichten met natuurlijke plantengroei zonder che-

mische bestrijdingsmiddelen 
o katten en predatorwerende maatregelen zoals aanplant van klimplanten, stekel-

struiken en dichte hagen die dekking en nestgelegenheid bieden 
o een rijke strooisellaag, takkenrillen en -hopen, stapelsteenmuurtjes en compost-

hopen als leefplek voor insecten en kleine zoogdieren 
o badder- en voederplekken op open, veilige plaatsen in de vorm van drinkschalen 

en vijvers met glooiende en natuurvriendelijke oevers 
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o om het doodvliegen van vogels tegen ruiten te voorkomen kunnen vogelstickers 
worden aangebracht. 

• Platte daken met sedum, gras, daktuinen of grind kunnen uitstekend als nestelplek voor 
vele vogels dienen. Vooral grote daken van bedrijfsgebouwen zijn kansrijk. 

• Laat onkruid toe tussen ongebruikte verharding (tot eind augustus), waar dit niet storend 
is,  of wijzig hiervan de functie naar natuurlijk groen (akkeronkruiden, bloemrijk grasland). 

• Maak in parken zoneringen waar (een rand van een) gazon wordt omgevormd tot bloem-
rijk gras, struweel of ruigte.   

 
In de gedragscode Flora- en Faunawet Amsterdam worden voorts de maanden genoemd 
waar vogels extra kwetsbaar zijn voor verstoring (nieuwbouwwerken en renovaties, reiniging, 
bomenkap, maaien (riet, oevers, enz.), grondwerken, wateren, enz.). Zie verder bijlage 1. 
 
Rugstreeppadden 
In het ecologisch beheerde deel van het groengebied is de rugstreeppad een doelsoort met 
gericht beheer. Omdat de rugstreeppad een opportunist, avonturier en ondernemer is kan hij 
razendsnel nieuwe biotopen innemen die geschikt zijn om te paaien en te foerageren. Deze 
diersoort is in het westelijk deel van Nederland niet zeldzaam en is bijzonder veerkrachtig bij 
het innemen van nieuwe geschikte leefplekken die ook op grotere afstand liggen. Dat zijn 
vooral zandige, schaars begroeide plekken zoals bouwrijp gemaakte terreinen. Zo zet de pad 
zijn eieren af in gelegenheidsplassen van regenwater of in het ondiepe sierwater van het 
Cultuurpark.  
De pad is een zichtjager die ’s nachts actief is. Omdat hij overdag rust loopt het volwassen 
dier weinig risico van predatie door reigers of eksters of van bezoekers van het parkgebied. 
Er zijn dan ook geen beheerknelpunten. Wel is het beheerstreven de biotopen voor rug-
streeppadden waar mogelijk te verbeteren of uit te breiden. Voor de rugstreeppad wordt 
daartoe in 2008 een soortbeschermingsplan ontwikkeld omdat een groot deel van het groen-
gebied wordt aangemerkt door dRO als stedelijk kerngebied voor rugstreeppadden. 
Het beheer van terreinen met rugstreeppadden omvat het realiseren van open, lage begroei-
ing met een zandige bodem en schuilplekken om te rusten of te overwinteren. Die biotopen 
ontstaan door bewust vegetaties kort te houden en de zandige ondergrond regelmatig bloot 
te leggen. De pad vaart wel bij een dergelijke dynamiek.  
De begraafplaats Sint Barbara vormt de belangrijkste overwinteringsplek voor padden in 
Westerpark. Een belangrijke maatregel ten gunste van de rugstreeppad hier is de aanleg in 
2007 van twee grote paddenpoelen ten zuiden van de begraafplaats.  

 
parende rugstreeppadden
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2. Gezelschapsdieren 
 
2.1 Regelgeving en (stedelijke) voorzieningen voor gezelschapsdieren 
Regelgeving rond dierenwelzijn staat in de Nota dRO § 1.4.1 en onder meer bij § 2.4. 
 
honden 
Voor  honden, hondenvoorzieningen en handhaving op hondenregels is in 2003 beleid ont-
wikkelt en sindsdien uitgevoerd. Op het kaartje horend bij paragraaf 1.3 is op hoofdlijnen het 
hondenbeleid weergegeven. Kern van het hondenbeleid is een zonering aan te brengen in 
het groengebied waar honden ongestoord en veilig kunnen spelen en rennen. Er loopt daar-
om nu over de gehele lengte van het Westerpark langs het spoor een hondenuitlaatzone die 
wordt gescheiden met de hondenvrije delen door hekken en gemarkeerd met bordjes op lage 
palen. Deze zone komt uit in het groengebied (Fase E) waar ook geen aanlijn- en opruim-
plicht geldt. Wel is bepaald dat in het broedseizoen van 1 maart tot 1 september de honden 
niet het Ruig Speelterrein op mogen en de westpunt van de Waternatuurtuin. Ook speel bij 
het weren van honden het recreatieve belang mee van spelende kinderen en rustverstoring. 
In de openbare ruimte plannen van de nieuwbouw Houthavens wordt bekeken of een hon-
denuitlaatzone (vrij loslopen) kan worden meegenomen. In de keuze daarvan speelt mee de 
grote afstand tot de uitlaatzone van het groengebied.   
 
Op twee plekken zijn hondenzwemplekken gerealiseerd. De oevers zijn plaatselijk glooiend 
gemaakt en afgewerkt met een erosiebestendige mat. Op borden bij alle parkingangen wor-
den die plekken aangegeven. Het water is ter plaatse bemonsterd op stoffen en is schoon en 
veilig om honden te laten zwemmen. Enige overlast kan ontstaan door kroos op het water. 
Wanneer algenbloei in uitzonderlijk warme periodes optreedt dan kan dit schadelijk zijn voor 
de gezondheid van honden en zal de vacht ook vies worden van de algen. De hondenbezit-
ter die zijn hond laat zwemmen op de twee zwemplekken wordt dan attent gemaakt op de ri-
sico’s van (blauw-)algen. Via borden, de media, beheerders of Milieupolitie kan dit gecom-
municeerd worden.  
 

 
Hondenuitlaatzone Westerpark  
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De uitlaatzone in het groengebied Westerpark is door markeringen voor hondenbezitters 
goed bereikbaar. Ongestoord los lopen is mogelijk door de grote lengte en oppervlakte. On-
danks de uitzondering van de opruimplicht voor hondenpoep in de uitlaatzone staan ook hier 
afvalbakken voor het inwerpen van hondenpoepzakjes met de daartoe beschikbaar gestelde 
opruimzakjes in de zogenaamde ‘zakjesautomaten’. Het stadsdeel adviseert hondenbezitters 
ook hier de poep op te ruimen om een plezierig gebruik van de zone in stand te houden en 
de hond onbekommerd te laten spelen in een schone omgeving. Elders in het stadsdeel zijn 
er vanwege de grote gebruiksdruk op de openbare ruimte minder kansen op plekken waar 
de hond voldoende ruimte heeft om vrij te rennen en zijn natuurlijk sociaal gedrag te verto-
nen. Daarom geldt buiten de uitlaatzone in het Westerpark alleen in de tramlus van het Fre-
derik Hendrikplantsoen de aanlijnplicht niet.     
Een van de maatregelen die Westerpark samen met Oud West stedelijk heeft ondernomen in 
2008 is het inbrengen van een voorstel aan B&W tot afschaffing van de hondenbelasting. 
Een meerderheid van de stadsdelen staat hier achter. Door het afschaffen ontneem je de 
niet welwillende hondenbezitters het morele argument ‘ik betaal er toch voor’. Zodoende kan 
die groep beter aangesproken worden op het nemen van eigenverantwoordelijkheid ten aan-
zien van het opruimen van hondenpoep. Het resultaat is een schonere openbare ruimte.   

 

 
 
 
2.2 Zwerfdieren en dierenopvang   
Amsterdam heeft een wettelijke plicht om dieren die kennelijk geen eigenaar hebben, op te 
vangen en in afwachting van de eigenaar twee weken te verzorgen. Het gaat hier dus niet 
om in het wild levende dieren zoals verwilderde katten. Voor opvang komen dus dieren in 
aanmerking die een eigenaar hebben, alleen is die eigenaar (onvrijwillig!) het dier kwijtge-
raakt. De zorg van opvangen is door de gemeente overgedragen aan de asielen, die daar-
voor een vergoeding ontvangen. De gemeentelijke vergoedingen voor de opvang van zwerf-, 
zieke en gewonde dieren zijn in een overeenkomst vastgelegd. Om een aantal redenen zou 
het een goede zaak zijn als alle honden en katten zouden worden gechipped. De eigenaar 
kan snel worden opgespoord en de illegale handel in honden en katten kan dan stedelijk be-
ter worden aangepakt.  
In de Amsterdamse binnentuinen en tussen de woonblokken leven zwerfkatten. In het alge-
meen zijn zij in staat om hun eigen kostje bij elkaar te scharrelen. Zij zijn merendeels niet 
gesteriliseerd en een ongewenst sterke vermeerdering van de populatie is het gevolg. Het is 
dus essentieel de dieren te vangen en te steriliseren, en mits omwonenden daar geen pro-
bleem van maken, terug te plaatsen. De Stichting Amsterdamse Zwerfkatten heeft deze taak 
op zich genomen, ze vangt na melding zwerfkatten en draagt zorg voor sterilisatie.  
Stadsdeel Westerpark zal er voor pleiten om het chippen van alle honden en katten verplicht 
te stellen in Amsterdam. Zie verder de Nota van dRO, 2006 § 2.2 en 2.4.1. 
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Binnentuin Het Schip 

 
 
 
3. Overige aandachtspunten dieren in Westerpark 
 
3.1 Meldingprocedure van onbeheerde, verwaarloosde of mishandelde dieren 
Meldingen komen binnen bij de Servicelijn van het stadsdeel of rechtstreeks bij beherende 
afdelingen. Meldingen worden doorgegeven aan de: 
• Dierenambulance (onbeheerde zieke of gewonde dieren) 
• Politie/Dierenbescherming/Algemene Inspectie Dienst (mishandeling, verwaarloosde 

huisdieren of verstoring van vrij levende dieren).  
• GGD inzake overlast van plaagsoorten. 
 
Wanneer het vrij levende dieren betreft dan is het van belang de melding ook ter kennisname 
door te geven aan de afdeling Groen. Deze afdeling kan dan zo nodig het beheer bijstellen 
en maatregelen om herhaling te voorkomen treffen. De portefeuillehouders voor inrichting en 
beheer openbare ruimte worden geïnformeerd bij structurele knelpunten van inrichting of be-
heer van de openbare ruimte waarbij het dierenwelzijn ernstig in het geding is of grote onrust 
onder bewoners ontstaat door overlast. Zij dragen er zorg voor dat knelpunten toch worden 
opgelost als taken buiten het reguliere beheer vallen of wanneer het algemeen belang snel 
ingrijpen vraagt.  
Bij verwaarlozing en/of mishandeling van gezelschapsdieren wordt in eerste instantie de die-
renbescherming ingeschakeld en bij vrij levende dieren de Algemene Inspectie Dienst. Bij 
meldingen waar het dierenwelzijn in het geding is die voortkomen uit huiselijk geweld, ont-
ruimingen of psychiatrische opnames wordt in eerste instantie de buurtregisseur van politie 
geïnformeerd en in tweede instantie de dierenambulance, dierenbescherming, GGD, buurt-
beheer of het Meldpunt Zorg en Overlast ingeschakeld (ter advisering of om tot actie over te 
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gaan). Uit onderzoek van de Dierenbescherming is gebleken dat er een duidelijke relatie be-
staat tussen dierenmishandeling en huiselijk geweld. 
 

egel 
 
Voor dieren die een eigenaar hebben gehad geld twee weken opvang en verzorging (asiel). 
Bij aangetroffen dieren in de openbare ruimte of op particulier terrein die vermoedelijk geen 
eigenaar hebben gehad, wordt geen actie ondernomen zolang deze dieren geen bedreiging 
voor de volksgezondheid vormen of een gevaar voor zichzelf of voor anderen. Een melding 
bij het stadsdeel van verwaarlozing door bijvoorbeeld ondervoeding van deze dieren zal 
worden doorgegeven aan de dierenambulance om zo mogelijk actie te ondernemen. Op 
stadsdeelniveau zelf ontbreekt de kennis en faciliteiten om dieren op te vangen en te verzor-
gen. Mocht de dierenambulance niet kunnen bijdragen aan een oplossing dan zal de afdeling 
stadsecologie van de dienst Ruimtelijke Ordening om advies gevraagd worden.  
 
Voorbeelden van meldingen zijn:  
• Een melding van een exotische slang in een achtertuin en waar bewoners zich zorgen 

maken over de veiligheid (mogelijke wurg- of gifslang). De melding wordt doorgespeeld 
aan dierenambulance en zo nodig de politie om de eigenaar te achterhalen. Mocht een 
eigenaar niet te achterhalen zijn of wanneer er door capaciteits- of kennisgebrek geen di-
recte actie kan volgen dan wordt de dienst stadsecologie gevraagd te adviseren over de 
risico’s van het dier voor zichzelf en zijn omgeving, en hoe het dier op te vangen en te 
verzorgen. Bij reëel gevaar of het risico dat het dier zal omkomen dan wordt bijvoorbeeld 
een herpetoloog (van Artis) ingeschakeld om zo te voldoen aan de wettelijke plicht tot 
opvang gedurende twee weken.    

• Een ziek of gewond vrij levend dier wordt door de vinder aan de dierenambulance ge-
meld. De dierenambulance biedt eerste hulp en zorgt voor overdracht aan een dierenarts 
of opvangcentrum zoals Stichting De Toevlucht in Zuidoost voor vogels. Als de Die-
renambulance niet kan helpen dan wordt de stedelijk jager verzocht het dier te vangen. 
Of vervolgens  geneeskundige behandeling, opvang en terugzetten in de natuur mogelijk 
of zinvol is zal door een vakbekwame beheerder, dierenambulancemedewerker, stadse-
coloog of dierenarts worden bepaald. In het uiterste geval zal het dier diervriendelijk wor-
den afgemaakt. 

• Wakken maken voor watervogels bij langdurige vorst. Het stadsdeel neemt het initiatief 
om deze taak te volbrengen in overleg met de dierenambulance, stadsecoloog of dieren-
bescherming.   

 
Voor specialistische vragen over vrij levende dieren zal stadsdeel Westerpark zich dus veelal 
moeten wenden tot bureau Stadsecologie van de dienst Ruimtelijke Ordening of de belan-
genorganisaties (zie ‘instellingen en websites’ achteraan in deze nota).   
 



nota Dierenwelzijnsbeleid Westerpark, 12 augustus 2008 38

zwartbruine wegmier 
 
 
Dierplaagbeheersing door GGD 
Stadsdeel Westerpark maakt gebruik van de diensten van de GGD om duivenoverlast te re-
guleren en ratten te bestrijden. De GGD afdeling Dierplaagbeheersing (voorheen dienst On-
gediertebestrijding), legt tegenwoordig de nadruk op het voorkomen van dierplagen. Het gaat 
dan om advies, monitoring en voorlichting over soorten ter voorkoming van grote aantallen 
dieren die overlast kunnen geven. Maatregelen tegen overlast zijn het beperken van nestel-
gelegenheid, voedselaanbod en te wijzigen inrichting en beheer van de openbare ruimte. Zie 
voorts de Nota Amsterdams Dierenwelzijnsbeleid 2006, paragraaf 2.10.3 met aanbevelingen 
rond overlast door dieren.  
De GGD kan worden geconsulteerd voor de volgende overlastgevende soorten (bron GGD): 
Vogels 
Verwilderde duiven 
Verwilderde tamme ganzen 
Kippen 
Spreeuwen 
Meeuwen 
Kauwen 
Kraaien 

Zoogdieren 
Bruine rat 
Zwarte rat 
Huismuis 
Mollen 
Verwilderde katten 
Woelratten 
Vleermuizen 

Insecten 
Wespen 
Bijen 
Mieren 
Lieveheersbeestjes 
Bladluizen 
Teken 
Mijten 
Rupsen 

 zebrarups 
3.2 Voorlichting 
Voorlichting draagt bij aan het voorkomen van dierenleed of dierenoverlast. Met name richt 
de voorlichting zich met name op overlast van diersoorten door overmatig voeren, bewust 
omgaan met dieren en de acceptatiegraad vergroten voor de aanwezigheid van dieren in het 
stedelijke milieu. Hierbij kan kennisoverdracht van bepaalde diersoorten van nut zijn en het 
onder de aandacht brengen van adressen van dierenzorginstellingen. Via de website kunnen 
in eerste instantie tips over het voorkomen van overlast, adressen en verwijzingen naar web-
sites vorm krijgen. Zo is er reeds een op hondenbezitters gerichte Westerparkse website 
www.schoonisgewoon.nl. Dit is een vorm van digitale maatwerkvoorlichting ter bevordering 
van een schone, juist gebruikte en ordelijke openbare ruimte. Dergelijke thematische website 
maakt een doelgroepgerichte aansprekende benadering beter mogelijk.  
In 2006 is gestart met het scholenproject Kunstkakroute. Kinderen worden hierdoor onder 
meer bewust gemaakt van de minder aangename kanten van het houden van een hond 
(poep opruimen). Hierdoor kunnen kinderen beter een afweging maken vóórdat zij een hond 
kiezen als huisdier. Meer over voorlichting zie de Nota dRO, 2006, § 1.6.9 -10, 1.7. en 1.8.6.  
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3.3 Natuureducatie  
Het vangen van beschermde dieren voor natuureducatieve doeleinden is mogelijk (uitzonde-
ringsregel FF-wet). Dit is van belang in verband met het lespakket zoals aangeboden door 
de Schoolwerktuinen en aanverwante activiteiten rond natuur- en milieueducatie voor kinde-
ren in Westerpark.  
Er is een natuurpadroute uitgezet in de Waternatuurtuin waar met behulp van borden de be-
woners bewust worden gemaakt van de aanwezigheid van vrij levende dieren en het gerichte 
beheer daarop. Bij gelegenheid kan er onder deskundige leiding van het stadsdeel diersoor-
ten daar op locatie worden bestudeerd in het kader van natuureducatie. 

 

 
 

 

ontwikkeling bruine kikker 
 
3.4 Kinderboerderijdieren  
De Kinderboerderij is aangesloten bij de Stichting Kinderboerderijen Nederland. Zie ook de 
Nota van dRO, 2006, § 1.8.4 en 1.8.5.). In 2007 is de nota “Kinderboerderij Westerpark, ex-
ploitatie en beheer” vastgesteld. Daarin staan relevante aspecten die betrekking hebben op 
het activiteiten aanbod maar weinig over dierenwelzijn. Wel worden de benodigde keurmer-
ken aangestipt. Op het punt van maatregelen die het dierenwelzijn raken of bevorderen 
wordt er vanuit gegaan dat de stichting voldoet aan de wettelijke eisen rond certificering, 
brandveiligheid, leefoppervlak per dier, contactrisico’s met bezoekers (circa 70.000 per jaar) 
en de minimumeisen voor het individuele welzijn van dieren.  
Omdat volgens de Dierenbescherming afdeling Amsterdam het welzijn van dieren op kinder-
boerderijen nogal eens in het gedrang komt is het niet voldoende is om te verwijzen naar de 
richtlijnen van de SKN. Er is volgens de nota Kinderboerderij Westerpark nog een grote af-
stand tussen het stadsdeel als subsidievertrekker en het bestuur van de kinderboerderij die 
het beheer voert. Het stadsdeel zal als belanghebbende de onderstaande aanbevelingen 
van de Dierenbescherming als uitgangspunt van beheer zien en met het bestuur van de kin-
derboerderij hierover afstemming te bereiken:  
- Dieren in kinderboerderijen moeten worden gehouden in een omgeving waarbij zij zo 

goed mogelijk in hun natuurlijke leefmilieu kunnen vertoeven en hun soorteigen gedrag 
kunnen uitoefenen. 

- Alleen diersoorten en individuele dieren die daarvoor geschikt zijn, mogen worden ge-
houden. 

- Er moet voldoende ruimte zijn,  aangepast aan het aantal, de grootte en de behoefte van 
de aanwezige dieren. 

- Inrichting en aanplanting moeten verband houden met de te houden dieren en zodanig 
worden gekozen, dat het dier zich desgewenst kan onttrekken aan de aandacht van de 
bezoekers. 

- Op contact tussen mens en dier wordt toezicht gehouden. Op tijden dat er niemand aan-
wezig is, dient er bewaking te zijn door middel van camera’s en een alarmsysteem. 

- De beheerder van een kinderboerderij moet tijdens openingsuren aanwezig zijn. 
- Afspraken over de verzorging van en omgang met de dieren dienen in een protocol 

schriftelijk  vast te worden gelegd. 
- Dieren moeten goed gezond zijn en regelmatig door een dierenarts gecontroleerd wor-

den. 
- Overpopulatie dient te worden voorkomen, er worden geen overschotten gefokt, alleen 

omdat het publiek jonge dieren wil zien en er is geen bewuste fok voor de verkoop.  
- De (levende) dieren worden niet verkocht aan de intensieve veehouderij.  
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- In de boerderij wordt aandacht geschonken aan educatie over (betere) omgang met die-
ren en (meer) respect voor dieren.  

 

 Kinderboerderij Westerpark  
 
3.5 Circusdieren en dieren bij evenementen 
In brede zin moet terughoudendheid worden betracht in het exploiteren van dieren in gevan-
genschap enkel ter vermaak van mensen.  
Het juridisch kader waarbinnen gemeenten het dierenwelzijnsbelang kunnen of moeten be-
hartigen is terug te vinden in het rapport ‘Dierenwelzijn in provincie en gemeente’, uit 2003, 
van de VNG i.o.v. de Ned. Ver. tot Bescherming van Dieren. In dat rapport staan ook de bij-
zonderheden betreffende circusdieren en evenementen met dieren. 
 
Circusdieren 
Het onderwerp wilde dieren in circussen vormt een groot aandachtspunt bij veel gemeenten 
in Nederland en ook in Amsterdam. Het ethische belang wordt onderkend dat het welzijn van 
dieren in een circus voorop moet staan in de bedrijfsvoering van het circus. Een stadsdeel 
heeft echter geen bevoegdheden het circus regels op te leggen ten aanzien van dierenwel-
zijnsnormen zoals het vervoer van dieren of hokgrootte. Wel kan stadsdeel Westerpark dui-
delijk stelling nemen binnen de stedelijke discussie en zodoende de landelijke discussie 
voeden over strikte richtlijnen per diersoort vanuit het individuele dierenwelzijnsbelang. Het 
gaat om genuanceerde afwegingen die niet eenzijdig de mens-dier relatie in het circus ne-
geert (want dezelfde dieren zijn in dierentuinen met weinig bewegingsvrijheid en afleiding na-
tuurlijk niet beter af), maar er zijn wel grenzen aan de mate van exploiteren van bijvoorbeeld 
exotische roofdieren zoals tijgers. Regelgeving hierover dient eenduidig te zijn zoals: welke 
tegennatuurlijke handelingen wel of niet zijn toegestaan, de maximale reisduur per diersoort, 
rust- en voedertijden tijdens transport, bescherming tegen weersinvloeden, grootte en kwali-
teit van de dierenverblijven, garanties op rust tijdens ziekten en bevallingen, diervriendelijke 
opvang voor oude dieren, het belang van een dierwaardige omgang en rol van dieren in acts 
en het diervriendelijk aanleren van kunstjes, de mate van rust buiten trainingen en optredens 
om zoals limieten aan bezoekersuren om de dieren te bezichtigen. Het bepalen van normen 
hiervoor kan door het meten van stresshormonen bij dieren afgewogen tegen wat acceptabel 
in het licht van een haalbare bedrijfsvoering voor het circusbedrijf. In enkele gevallen moet 
voor kwetsbare diersoorten zoals primaten en bepaalde katachtigen een sterke terughou-
dendheid worden betracht om dieren te laten optreden. Zo mogelijk dit per individueel geval 
laten beoordelen door een onafhankelijke organisatie. In de stedelijke discussie dient tussen 
stadsdelen eenheid te zijn in te hanteren richtlijnen ten aanzien van het verlenen van ver-
gunningen aan circussen en de maximale bevordering van dierenwelzijn als daar wettelijk 
mogelijkheden voor zijn. Op dit moment is de directe invloed voor stadsdelen op circusdie-
renwelzijn beperkt. De vergunningsaanvraag van een circus wordt getoetst aan de APV. 
 
Het gebruik van wilde dieren in het circus vraagt naast het dierenwelzijnsaspect ook een 
ethische afweging. Totdat het reeds in gang gezette onderzoek van het Ministerie van LNV 
duidelijkheid verschaft, zal stadsdeel Westerpark grote terughoudendheid betrachten bij het 
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afgeven van vergunningen voor circussen met wilde dieren. In ieder geval zal stadsdeel 
Westerpark als harde randvoorwaarde een verklaring van goed gedrag voor de behandeling 
van circusdieren (Landelijke Keurmerk) van het circus eisen. Kan deze verklaring niet wor-
den overlegd dan is het circus niet welkom. Deze maatregel zal Westerpark voordragen als 
stedelijk gedragscode. 
 
Stedelijk wordt het aspect circusdieren ook opgepakt (zie Nota dRO § 1.8.2). Als de resulta-
ten van het landelijk onderzoek en eventuele beleidswijzigingen bekend zijn dan kan een 
stedelijk en eigen standpunt verder vorm krijgen.  

                     
   konijntjes aaien kan, maar paraderende ganzen zal al snel de eigenwaarde van het dier aantasten 

(Kijk op de Wijk festival 2007) 
Evenementen met dieren 
Het afgeven van vergunningen door het stadsdeel voor evenementen met dieren zal met 
grote terughoudendheid plaatsvinden en worden ontmoedigd door het principe “nee, tenzij”. 
De belangrijkste redenen zijn dat de eigenwaarde, het natuurlijk gedrag en het welzijn van 
het dier in het gedrang kunnen komen.  
Vóór de afgifte van een vergunning waar dieren een rol in het evenement spelen, zal er een 
afweging plaatsvinden rond de consequenties voor het dier. Traditioneel gedrag van gedo-
mesticeerde dieren benutten zoals paard, pony en ezeltje rijden mag (net als op maneges) 
als de dieren het goed hebben en in hun rol kunnen blijven. Dit kan niet als er pal daarnaast 
een band optreedt met versterkte harde muziek of grote aantallen bezoekers. De afweging 
betreft de rol, functie van het dier en de omgevingsfactoren op het evenement. Tast dit de 
eigenwaarde van het dier in hoge mate aan of ontstaat ontoelaatbare stress of letselrisico’s 
dan kan het dier niet deelnemen aan het evenement. Factoren zijn onder andere: harde ge-
luiden, massaliteit, aanrijdings- of verdrinkingsrisico, confrontaties met impulsieve honden, 
diefstalrisico (met name bij overnachting), vuurwerk, kans op agressie door schrikeffecten bij 
bezoekers, te weinig toezicht en begeleiding, bewegingsruimte voor het dier, transportaspec-
ten, rust- en eetmogelijkheden. Geitjes en konijnen aaien op een rustige plek kan prima maar 
paraderede ganzen die een route volgen tussen een spelende band en publiek in kan weer 
niet. Bij twijfel de Dierenbescherming consulteren.  
 
Ballonnen met drijfgas 
Het stadsdeel hanteert als beleid geen met drijfgas gevulde ballonnen door de eigen organi-
satie te laten gebruiken bij evenementen of feestelijkheden. Reden is dat de ballonnen tot op 
grote afstand en ongecontroleerd in het milieu terechtkomen en daar de dood veroorzaken 
van vele dieren die de kleurige ballonnen of resten daarvan aan zien voor voedsel. Zo is in 
vrijwel elk aangespoeld dier zoals vogels, vis en zeehonden op de Nederlandse kusten één 
of meerdere ballonnen aangetroffen. De ballonnen vormden daarbij overwegend de doods-
oorzaak. Daarnaast veroorzaken oplaatbare ballonnen zwerfvuil in de openbare ruimte wat 
ook een nadelig neveneffect is.  
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Voor wat betreft niet oplaatbare ballonnen zal het stadsdeel deze bij voorkeur niet toepassen 
bij door het stadsdeel georganiseerde activiteiten in de openbare ruimte vanwege het zwerf-
vuilnadeel. Inpandig gebruik van niet oplaatbare ballonnen vormt natuurlijk geen milieube-
zwaar. Door middel van voorlichting tracht het stadsdeel derden die een evenement of fees-
telijkheid organiseren bewust te maken van de milieubezwaren en gevolgen voor vrij levende 
dieren en af te zien van het gebruik van ballonnen met drijfgas.  
 
  
3.6 Dieren voor consumptie 
Jaarlijks worden minimaal 150.000 landbouwhuisdieren voor consumptie in stadsdeel Wes-
terpark halal geslacht in het regionaal abattoir op het Food Center terrein. De welzijnsvoor-
waarden voor het slachten en de handhaving op vervoer vallen buiten het bestek van deze 
nota omdat dit een rijkstaak betreft. Niettemin heeft het stadsdeel haar eigen verantwoorde-
lijkheid om te zorgen dat de passendheid van een slachthuis van deze omvang nabij woon-
buurten (luchtkwaliteit) en het Cultuurpark Westergasfabriek en omgeving (met belangen 
aangaande groene, cultureel-recreatieve en natuurwaarden), niet uit het oog verloren wor-
den. In het bijzonder gaat het dan om het voorkomen van overlast binnen de eigen stads-
deelgrenzen door het aantal transportbewegingen (luchtkwaliteit), en in het bijzonder het die-
renwelzijn tijdens deze transporten. Westerpark wil de dierenwelzijnsvoorwaarden rond het 
transport van slachtdieren over het grondgebied van Westerpark nader bespreken met de 
transporteurs. Het gaat dan om het voorkomen van schrijnende situaties zoals lange wacht-
tijden, te volle wagens, en langdurige blootstelling aan barre weersomstandigheden tijdens 
het transport naar het abattoir. Door over criteria voor een voldoende dierenwelzijn tijdens 
het transporten en de wachttijd bij het abattoir nadere afspraken te maken zal de bewust-
wording rond het dierenwelzijn van slachtdieren bij de transportsector verder toenemen. 
Stadsdeel Westerpark ziet het als haar taak ook dat stuk van het dierenwelzijnsbeleid pro-
actief op te pakken.  
Daarnaast blijft stadsdeel Westerpark alert betreffende meldingen die de welzijnsvoorwaar-
den raken op het punt van slachtdieren en deze door te geven aan de Algemene Inspectie 
Dienst (controledienst ministerie LNV). Westerpark wil de stedelijke discussie blijven voeden 
of een slachthuis van een dergelijke omvang passend is op deze locatie gelet op de omvang 
van de transportbewegingen die hiermee samenhangen en de milieugevolgen hiervan. Zie 
verder: ‘Food Center Amsterdam, nader onderzoek toekomstmogelijkheden van een modern 
foodcenter’,  dRO, 2004.  
 
 
3.7 Dieren in het verkeer 
Ook in Westerpark worden dieren aangereden zoals loslopende honden, katten en eenden. 
De mate waarin dat gebeurt zal worden geïnventariseerd evenals de maatregelen die nodig 
zijn om verkeersslachtoffers te voorkomen. Tot nu toe is de Dierenambulance in staat om de 
slachtoffers hulp te verlenen. De dieren worden in het algemeen bij de dienstdoende dieren-
artsen afgeleverd. ‘s Avonds, ’s nachts en tijdens weekenden neemt de Spoedkliniek deze 
taak over.  
 
Onaangelijnde honden 
Een groot deel van het oude Westerpark en het Cultuurpark zijn verboden voor honden maar 
er is wel een hondenuitlaatzone achter deze parken en langs de spoorlijn. Er zijn twee be-
langrijke routes naar die uitlaatzone waar echter op de kruisingen met de Haarlemmerweg 
veel ongelukken plaatsvinden met honden. De hoofdoorzaak is dat honden onaangelijnd zijn 
en zonder toezicht de Haarlemmerweg over rennen vanuit de Van Limburg Stirumstraat of 
vanuit de Van Hallstraat richting het Cultuurpark. Ook zijn er gevallen bekend dat niet aange-
lijnde honden elkaar verwonden of bezoekers aanvallen. 
De Dierenambulance zal worden gevraagd meet werken aan een inventarisatie van de plek-
ken die voor dieren gevaarlijk zijn met suggesties voor mogelijke aanpassingen. Daarnaast 
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zal de Milieupolitie op de risico- en overlastplekken gericht kunnen handhaven op het aan-
lijngebod. 

 
3.8 Handhaving 
Stadsdeel Westerpark handhaaft ook op ‘groene’ milieudelicten. Het team Milieupolitie stelt 
jaarlijks de handhavingsprioriteiten bij maar kan dat ook doen op basis van meldingen wan-
neer snel ingrijpen vereist is. Naast de politie en de inspecteurs van de AID, zijn ook de 
BOA’s (buitengewoon opsporingsambtenaren) van de Milieupolitie van stadsdeel Westerpark 
bevoegd om een procesverbaal op te maken en zo nodig dieren in beslag te nemen.  
De meeste milieudelicten zijn makkelijk te signaleren en af te handelen maar soms is de in-
zet van een regionaal milieuhandhavingsteam gewenst. 
 
Top-tien groene milieudelicten in Nederland (bron: Vereniging Stadswerk Nederland): 

1. Verwaarloosde dieren; 
2. Vissen zonder vergunning of akte; 
3. Vissen met levend aas; 
4. Beschermde planten uitsteken, snijden of vernielen; 
5. Verstoren of vernielen van nesten, holen, etc; 
6. Vergiftigen van roofvogels; 
7. Handelen in strijd met CITES bepalingen; 
8. Het zoeken en rapen van eieren; 
9. Loslaten lopen van een dier, welke in het veld dieren opspoort, doodt, etc; 
10. Handelingen die schadelijk zijn voor de natuur in een beschermd natuurmonument. 

 

ruisvoorn 
 
 
 
 
 
4. Financiële gevolgen  
De nota Dierenwelzijnsbeleid Westerpark is kaderstellend en ondersteunend voor de financi-
ele onderbouwing van uit te werken maatregelen. Het doel van deze nota is niet het totaal 
aan kosten inzichtelijk te maken volgend uit het dierenwelzijnsbeleid. Eerder is deze nota 
een vertrekpunt om jaarlijks tijdens de begroting te bepalen waar prioriteiten liggen. Een plan 
van aanpak 2008 – 2012 volgend uit dit dierenwelzijnsbeleid en de acties zoals stedelijk af-
gesproken, vormen het uitgangspunt bij de bepaling van de jaarlijkse prioriteiten. De stedelijk 
te bepalen actiepunten voortvloeiend uit de nota Dierenwelzijnsbeleid Amsterdam kunnen 
dus tot extra uitgaven leiden. Zie verder de Nota Amsterdams Dierenwelzijnsbeleid, dRO, 
2006, hoofdstuk 3 ‘Financiële gevolgen van de centrale actiepunten’. 
 
Wanneer zich onvoorziene situaties voordoen door bijvoorbeeld ernstige overlast van plaag-
soorten en dit een spoedeisend belang betreft dan zal dekking uit de dan lopende begroting 
worden gezocht.  
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Instellingen en websites 
• Dierenbescherming   www.dierenbescherming.nl 
• Gemeente Amsterdam   www.amsterdam.nl 
• Ministerie LNV (soortendatabase) www.minlnv.nederlandsesoorten.nl 
• Natuur- en Milieu Compendium   www.mnp.nl/mnc 
• Stadsdeel Westerpark   www.westerpark.amsterdam.nl 
• Stichting Kinderboerderijen Nederland www.kinderboerderijen.nl  
• Vogelbescherming   www.vogelbescherming.nl 
• Vlinderstichting Vlinders en libellen  www.vlinderstichting.nl 
• IVN Natuur- en milieueducatie www.ivn.nl 
• KNNV Natuurhistorische Vereniging www.knnv.nl 
• LNH Landschap Noord Holland  www.landschapnoordholland.nl   
• LN  Landschapsbeheer NL  www.landschapsbeheer.com 
• RAVON Reptielen en amfibieën www.ravon.nl 
• SOVON  Vogels     info@sovon.nl 
 
Colofon 
Tekst en foto’s: stadsdeel Westerpark (Luc Sour), 2008 
Illustraties: © J. Verhoeff / www.tiu.nl 
 

 
 

hoe ouder de knotwilg hoe meer diersoorten er een plekje kunnen vinden 
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BIJLAGEN 
 
1. Bescherming van soorten in het broedseizoen  
 
Inleiding  
0p 1 april 2002 is de nieuwe Flora- en Faunawet in werking getreden. De Flora- en Faunawet 
bundelt de bepalingen, die voorheen waren opgenomen in de Vogelwet 1936, de Wet be-
dreigde uitheemse dier- en plantensoorten, de Jachtwet, de Nuttige dierenwet 1914 en 
hoofdstuk V (soortenbeschermingsonderdeel) van de Natuurbeschermingswet 1998. 
Door de inwerkingtreding van deze kaderwet is de landelijke aandacht voor het vellen en 
snoeien in het broedseizoen weer meer onder aandacht gekomen. De nieuwe wet geeft aan-
leiding voor een specificering van de uitvoeringsmaatregel met betrekking tot het kapbeleid. 
Ten opzichte van de oude Vogelwet 1936 geldt in de Flora- en Faunawet dat naast de nes-
ten ook de rustplaatsen en voortplantingsgebieden niet mogen worden verstoord of vernield 
(artikel 11 Flora- en Faunawet). Ontheffingen moeten bij het ministerie van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij worden aangevraagd en kunnen, indien er sprake is van een groot 
maatschappelijk belang, verleend worden (bron: Gemeente Zwolle). 
 
Flora- en Faunawet in de praktijk 
Deze wet verbiedt in beginsel alle schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde die-
ren en planten en gaat uit van het beginsel ´nee, tenzij’. De wet bestaat voor een belangrijk 
deel uit verbodsbepalingen. De artikelen 9 – 12 betreffen bepalingen over dieren in hun na-
tuurlijke leefomgeving. Deze artikelen verbieden het opzettelijk verontrusten van beschermde 
inheemse diersoorten, het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren nesten, 
holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van (beschermde inheemse) 
diersoorten. Slechts onder strikte voorwaarden zijn afwijkingen van de verbodsbepalingen 
mogelijk. 
In de Flora- Faunawet worden de volgende beschermde inheemse dierensoorten aangewe-
zen: 
• alle zoogdieren die van nature in Nederland voorkomen, met uitzondering van de bruine 

rat, de zwarte rat en de huismuis. 
• Alle soorten vogels die van nature op het Europese grondgebied van de lidstaten van de 

Europese Unie in het wild voorkomen. 
• Alle amfibieën en reptielen die van nature in Nederland in het wild voorkomen. 
• Alle van nature in Nederland voorkomende vissen, met uitzondering van de soorten 

waarop de Visserijwet 1963 van toepassing is. 
 
Beschermingscategorieën Flora en Faunawet 
De onder de Flora- en faunawet beschermde plant- en diersoorten worden in drie categorie-
en opgedeeld, met elk een ander regime voor wat betreft ontheffingen.  
 
1. Algemene soorten 
Er geldt in de meeste gevallen een vrijstelling voor het aanvragen van een ontheffing voor 
circa 40 in Nederland zeer algemeen voorkomende beschermde soorten (zoals konijn, 
egel,veldmuis, mol, ree, bruine kikker, gewone pad, kleine maagdenpalm en grasklokje). De-
ze soorten zijn zo algemeen, dat zelfs als ze een keer geschaad worden, het voortbestaan 
van de soort niet in gevaar komt. Dit geldt voor de activiteiten: 
• regulier beheer en onderhoud (bijv. waterschapsbeheer, natuurbeheer, landbouw); 
• regulier gebruik (bijv. defensie, recreatie) en 
• ruimtelijke ontwikkeling en inrichting (bijv. woningbouw, wegenaanleg).  
  
Voor deze activiteiten hoeft voor algemene soorten geen ontheffing te worden aangevraagd. 
Voor andere activiteiten is wel een ontheffing nodig; deze wordt getoetst aan het criterium 
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‘doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding van de soort’ (de zogenaamde 
lichte toets).  
 
2. Overige soorten 
Dit zijn beschermde soorten die niet onder de categorie ‘algemeen’ of ‘streng beschermd’ 
vallen. Voorbeelden zijn eekhoorn, steenmarter, edelhert, levendbarende hagedis, vals hei-
deblauwtje, moerasparelmoervlinder, kleine modderkruiper, hondskruid, lange ereprijs, klein 
glaskruid, kleine zonnedauw, groensteel en gele helmbloem. Voor de meeste activiteiten 
(bestendig beheer en onderhoud, bestendig gebruik en ruimtelijke ontwikkelingen) zijn deze 
soorten vrijgesteld voor een ontheffingsaanvraag, mits de activiteiten worden uitgevoerd op 
basis van een goedgekeurde gedragscode. In zo'n code geeft een sector zelf aan welke ge-
dragslijnen men volgt om het schaden van beschermde soorten zo veel mogelijk te voorko-
men, bijvoorbeeld: altijd eerst inventariseren waar de soorten precies voorkomen en daar 
met de werkzaamheden rekening mee houden, bijvoorbeeld door een hol af te schermen of 
de standplaats van planten aan te geven. Als de sector geen gedragscode heeft opgesteld is 
er nog steeds een ontheffing nodig. Ook is er een ontheffing nodig voor werkzaamheden die 
voortaan anders dan voorheen worden uitgevoerd (bijv. na jarenlang de motorzaag gebrui-
ken, wordt opeens gewerkt met een grote tractor) en voor grootschalige veranderingen, zo-
als het afgraven van een duingebied in het kader van natuurontwikkeling. Een ontheffings-
aanvraag voor overige soorten wordt getoetst aan het criterium ‘doet geen afbreuk aan gun-
stige staat van instandhouding van de soort’ (de zogenaamde lichte toets).  
 
3. Streng beschermde soorten 
Het gaat hierbij om ongeveer honderd min of meer zeldzame soorten (o.a. das, veldspits-
muis,  ringslang, boommarter, alle soorten vleermuizen, hamster, vroedmeesterpad, kleine 
groene kikker, adder, hazelworm, bittervoorn, elrits, heideblauwtje, grote vuurvlinder, gaffelli-
bel, drijvende waterweegbree, en zomerschroeforchis. Voor ruimtelijke ontwikkelingen geldt 
géén vrijstelling. Een ontheffingsaanvraag voor streng beschermde soorten wordt getoetst 
aan drie criteria: er is sprake van een in of bij de wet genoemd belang (b.v. onderzoek en 
onderwijs, volksgezondheid) er is geen goed alternatief er wordt geen afbreuk gedaan aan 
de gunstige staat van instandhouding van de soort. Deze drie criteria vormen de zogenaam-
de uitgebreide toets en aan alle drie de criteria moet worden voldaan). 
 

 
bewonersinitiatief  
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Broedseizoenregeling 
Het broedseizoen voor de meeste vogelsoorten loopt grofweg van 1 maart tot 1 september. 
Veel soorten zijn dan kwetsbaar en daarom krijgt deze periode nadruk in de gedragscode 
Flora- en Faunawet. Bomenkap of –snoei, of het maaien van hooiland zijn dan het meest 
nadelig voor verstoring van vogels (concept gedragscode Flora- en Faunawet Amsterdam en 
de Natuurkalender). Wanneer in te kappen bomen of te rooien/snoeien struiken of te maaien 
vegetatie broedende vogels worden aangetroffen, dan moet gewacht worden met uitvoering 
van de activiteit ook al heeft men een kapvergunning. Activiteiten voortvloeiend uit beheer en 
inrichting in situaties met beschermde flora en fauna mogen niet worden uitgevoerd tenzij er 
een natuurtoets is uitgevoerd en ontheffing is verleend, of dat de activiteiten passen binnen 
de gedragscode of algemene vrijstelling Flora- en Faunawet.  
Ook buiten het broedseizoen is soms sprake van broedende vogels of het belang van een 
‘roestboom’ voor ransuilen, reigerkolonie, enz., deze dieren mogen niet verstoord worden. 
Uitzonderingen zijn situaties waarbij er sprake is van een acuut gevaar voor de omgeving 
door een boom of houtopstand. Kap is dan wél mogelijk (zie artikel 2.2 Bomenverordening 
Westerpark).  
 
De gedragscode Flora- en Faunawet Amsterdam is in concept opgesteld. Hiermee komt het  
invulling geven aan de verplichting vanuit de Flora- en Faunawet om procedures te volgen 
ter bescherming van dieren en planten in zicht. Naar verwachting wordt in 2008 de gedrags-
code Flora en Faunawet Amsterdam afgerond en door de diverse deelraden bekrachtigd. De 
gedragscode treedt echter pas in werking na goedkeuring van het ministerie van LNV. Pro-
cedures voor inrichting en beheer worden zo vereenvoudigd maar de gedragscode komt na-
tuurlijk ook ten goede aan het welzijn van dieren en de bescherming van hun biotopen.  
  
Beheerbeleid stadsdeel Westerpark  
Verantwoord groenbeheer betekent invulling geven aan het ´nee-tenzij´-beginsel van de Flo-
ra- en Faunawet. BeIeidsregels in dat kader in Westerpark zijn onder meer: 
a. Broedseizoenregeling tegen hondenoverlast in het meest westelijke eiland van de Wa-

ternatuurtuin en het ruig speelterrein (fase E) wanneer daar tussen 1 maart en 1 septem-
ber een hondenverbod geldt.   

b. Incidenteel deelgebiedjes in de Waternatuurtuin afsluiten voor bezoekers wanneer het 
belang van rust voor vogels hier aanleiding toe geeft. Een driejarig experiment wordt uit-
gevoerd om te bepalen of structurele afsluiting tussen 1 april en15 juni een voldoende 
bijdrage levert aan meer broedgevallen afgezet tegen het belang van recreatief medege-
bruik. Zie verder bijlage 2. 

c. Soortgericht beheer voor rugstreeppadden omdat Westerpark te boek staat als kernge-
bied voor deze soort binnen Amsterdam. Maatregelen zijn het aanleggen van padden-
poelen, vernatten van terreindelen, kort houden van de vegetatie van delen van oevers 
en zandige (!) spoorbermen zodat de pad beter insecten kan vangen en slaapplekken 
vinden, een amfibiegeleidingssysteem onder het Overbrakerpad, oevers afvlakken 
(glooiend, natuurvriendelijk maken) en overwinteringsplekken uitbreiden en beschermen.   

d. Het ecologisch groenbeheer van het groenareaal van stadsdeel Westerpark. Daaronder 
vallen ook maatwerkcontracten met aannemers voor maaien van oevers en grazige ve-
getatie (soortgericht beheer), en de inzet Landschap Noord Holland voor groenbeheer. 
Tevens wordt het ecologisch maaibeheer afgestemd met stadsdeel Bos en Lommer voor 
een meer samenhangende natuurontwikkeling in dit deel van de Brettenscheg. 
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2. Bescherming Waternatuurtuin door reguleren gebruiksdruk 
De Waternatuurtuin is een 5 hectare groot terrein bestaande uit diverse eilandjes. Het is een 
restant van het voormalige uitgestrekte veenweidegebied. Om de natuurwaarden van  het 
oorspronkelijk weidegebied te behouden te ontwikkelen, is in 2003 een vernieuwd soort- en 
biotoopgericht beheer ingevoerd. Het jaarlijks maaien, instandhouden van knotwilgen en 
ontwikkelen van moerasnatuur wordt samen met vrijwilligers en Landschap Noord-Holland 
gerealiseerd. Het gebiedje dreigde vóór 2003 door te weinig maaiwerk te verruigen met ver-
lies aan soorten als gevolg. Nu is het beheer intensiever geworden (vandaar de naam ‘tuin’ 
in Waternatuurtuin), het aantal soorten en biotopen toegenomen en de  mogelijkheden voor 
natuurbeleving toegenomen. Dit laatste werd mogelijk door het maaien van graspaden, aan-
leg van (plank-)bruggen, een natuurpadbordenroute en picknickbanken.  
 
De Waternatuurtuin is van groot belang voor vogels met name doordat de drassige grond-
slag ervoor zorgt dat in het winterseizoen er vrijwel niemand komt, het daardoor relatief rus-
tig is en er voldoende voedsel is. Daarnaast biedt dit terrein veel mogelijkheden om te broe-
den in braamstruwelen, rietruigten, op het niet toegankelijke boseilandje, in dichtbegroeide 
afgelegen sloten. Daarom zijn er bijvoorbeeld in 2008 de volgende bijzondere soorten waar-
genomen: grutto, waterral, wintertaling, rietzanger, ijsvogel, groenling, kievit, watersnip, 
scholekster, blauwborst en kleine karekiet.  
Het terrein is door zijn opgaande begroeiing en bomen en predatiedruk niet aantrekkelijk als 
broedplek voor weidevogels. Dit ondanks de beheerinspanning om het hoofdeiland tot hooi-
land te maken (nu nog plaatselijk verruigd door storingsvegetatie door op de kant gezette 
bagger). Ook is aannemelijk dat verstoringsgevoelige soorten hier niet tot succesvol broeden 
komen door verstoring door recreanten, wildkampeerders, de nabijheid van het ook ’s nachts 
drukke Cultuurpark Westergasfabriek met horeca en evenementen. De invloed van predatie 
door reigers, eksters, kauwtjes, kraaien, vossen, marterachtigen en katten op de vogelstand 
lijkt groot. Niettemin blijkt het terrein met zijn dichte struwelen voldoende aantrekkingskracht 
uit te oefenen op vogels gelet op het grote aantal soorten.  
 
Afsluitexperiment Waternatuurtuin broedseizoen 2009-2011  
Conform het in 2001 vastgestelde ‘Integrale Visie Groengebied Westerpark’ is de Waterna-
tuurtuin een recreatief gebied en niet slechts kijkgebied. Structureel afsluiten van de gehele 
Waternatuurtuin voor bezoekers paste niet in dat uitgangspunt. Incidenteel of gedeeltelijk af-
sluiten is toen wel geregeld. Naast de broedseizoenregeling tegen hondenoverlast zijn er fy-
sieke mogelijkheden om verstoring tegen te gaan. Zo zijn er klaphekken in de boerenhekken, 
inschuifbare plankbruggetjes en verboden voor hondenbordjes. De huidige inrichting en be-
heer van de Waternatuurtuin bieden garanties tegen verstoring van flora en fauna. Slechts 
het meest westelijke eiland dat opengesteld is voor hondenbezitters om natuurbeleving mo-
gelijk te maken kent een broedseizoenregeling gericht tegen verstoring door honden. Toe-
gang met honden is daar (en op het Ruig Speelterrein in fase E) verboden van 1 maart tot 1 
september.  
Het incidenteel afsluiten gedurende het hele jaar van de Waternatuurtuin is mogelijk nadat is 
vastgesteld door het stadsdeel (afdeling Groen) dat daarmee verstoring van natuurwaarden 
kan worden tegengegaan. Het kan bijvoorbeeld voorkomen dat in het winterseizoen er rede-
nen zijn om de Waternatuurtuin af te sluiten om bijvoorbeeld trekvogels rust gunnen of ver-
trapping van vegetatie tegen te gaan. Reden voor afsluiting kan naast het broedbelang ook 
de toenemende biodiversiteit of kwetsbaarheid van biotopen zijn. Het op deze wijze regule-
ren van gebruiksdruk zal dan buiten het broedseizoen op incidentele basis zijn. 
 
Als driejarig experiment wordt nu op verzoek van de Vogelwerkgroep Westerpark met ingang 
van 2009 de gehele Waternatuurtuin in het broedseizoen afgesloten voor bezoekers. De re-
sultaten worden na deze drie jaar geëvalueerd en dan wordt bepaald of dit experiment leidt 
tot het structureel afsluiten in het broedseizoen. Van belang daarbij is of verstoringsgevoelige 
soorten daadwerkelijk tot succesvolle legsels zijn gekomen en dit belang afgezet tegen het 
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belang van recreatief medegebruik van de Waternatuurtuin voor natuurbeleving en rustzoe-
kers in de periode van 1 april tot en met 15 juni.  
   
Omdat de drassige Waternatuurtuin zich richt op natuurbeleving en door zijn inrichting niet 
geschikt is voor zonnebaden of spelen is er in de praktijk reeds een lage gebruiksdruk. Op 
het eerste oog lijkt het kortdurend afsluiten en verlies aan natuurbeleving voor vogelaars be-
perkt omdat er vanaf de randen waarnemingen van vogels mogelijk blijft. Het afsluitexperi-
ment zal in samenwerking met de Vogelwerkgroep Westerpark de komende jaren worden 
gemonitored. Hiertoe heeft in 2008 een eerste inventarisatie plaatsgevonden (nulmeting). 
Deze tellingen zijn conform de systematiek van SOVON (Vogelonderzoek Nederland), en 
zullen de komende jaren worden uitgevoerd.  

 

  
uitgeschoven en ingetrokken (onder) plankbrug in de Waternatuurtuin 
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Achtergrond broedseizoenregeling groengebied Westerpark 
De broedseizoenregeling tegen hondenoverlast is ingesteld naar aanleiding van de na-
schouw van de hondenvoorzieningen in het groengebied op 15 september 2004. De na-
schouw hing samen met de evaluatie van het hondenbeleid (db besluit 2004/8751, 21 de-
cember 2004). De broedseizoenregeling wordt toegepast op het Ruig Speelterrein en het 
meest westelijke eiland van de Waternatuurtuin. De overige eilanden van de Waternatuurtuin 
(‘deel B’) zijn jaarrond verboden voor honden. Voor de aangewezen terreindelen geldt een 
hondenverbod tussen 1 maart en 1 september. Dat is niet alleen gericht tegen verstoring van 
vogels maar ook van overige diersoorten zoals amfibieën die dan actief zijn. Op de ingangs-
borden naar het groengebied en park is de broedseizoenregeling sinds 2004 aangegeven. 
De Milieupolitie deelt sindsdien flyers uit aan hondenbezitters om de spelregels ten aanzien 
van honden onder de aandacht te brengen.  
 
De werkgroep Ecologie heeft tevens in 2003 waarborgen omschreven om gebruiksdruk te 
reguleren door middel van inrichting en beheer. Zie hiervoor de “Handleiding Vrijwilligersbe-
heer Waternatuurtuin”, de handleiding staat op de website van stadsdeel Westerpark.  
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3. Muskusratbestrijding, standpuntbepaling Westerpark  
De muskusrat of bisamrat is een knaagdier en behoort tot de familie van de woelmuizen.  
In 1905 is dit diertje vanuit Canada geïmporteerd naar Tsjechië voor de bontindustrie. De 
naam muskusrat komt van de muskusklieren onder de staart die een sterke geur versprei-
den. De muskusrat is een halve meter lang en weegt meer dan een kilo. Met zijn twee lange 
voor- en ondertanden knaagt hij aan waterplanten en wortels. Elk paartje kan binnen drie 
jaar voor duizenden nakomelingen zorgen. De meterslange tunnels zijn schadelijk voor dij-
ken. Het hol begint net onder de waterlijn en één nest heeft meerdere toegangen. 
In 1941 is de muskusrat voor het eerst in Nederland waargenomen en sinds de jaren zeven-
tig ook in West Nederland. In Westerpark is de muskusrat een soort die voorkomt maar ‘on-
zichtbaar’ is want dit dier is vooral ’s nachts actief. In Westerpark zijn er vele natuurlijke vij-
anden zoals de reiger, de vos, hermelijn en verwilderde huiskat. Desondanks wordt ook hier 
het algemene landelijk beleid toegepast namelijk dat aanvullende bestrijding noodzakelijk is 
als voorzorgsmaatregel. Bij voorkeur wordt deze soort tijdens de herfsttrek bestreden wan-
neer de jonge muskusratten het nest verlaten. De muskusrat verplaatst zich dan gemakkelijk 
enkele kilometers om vervolgens een nieuw hol te graven. (bron: Annemarie Sour, journalis-
tieke produkties). 
 
Muskusrattenvangers plaatsen stokjes met een oranje vlaggetje bij de ingangen onder water 
en brengen een tosti-achtige klem aan. De muskusrat zwemt in de klem, breekt zijn nek door 
de slag van de klem en is op slag dood en lijdt daardoor geen pijn. Het kadaver wordt ver-
werkt door een destructiebedrijf. Het keert niet terug op ons bord als ‘waterkonijn’. De Euro-
pese regels verbieden namelijk sinds zo’n 10 jaar de consumptie van dit vlees.  
 
Muskusratbestrijding door de provincie  
In Europa zijn alleen Nederland en Vlaanderen actief met de bestrijding van de muskusrat. 
De uitvoering van de bestrijding van de muskusrat is een taak en verantwoordelijkheid van 
de provincies en voert terug op de Wet op de Waterkering (1996). De uitvoering wordt mo-
menteel vormgegeven door provincies en waterschappen en wordt gecoördineerd door de 
Landelijke Coördinatiecommissie Muskusrattenbestrijding. Deze commissie onderzoekt sinds 
2007 de gevolgen van graverij van muskusratten, de relatie tussen populatieontwikkeling en 
veiligheid van waterkeringen, economische schade, preventieve middelen en alternatieve 
vangststrategieën. De resultaten van dit meerjarig onderzoek zijn voorlopig niet beschikbaar.  
In de afgelopen jaren werden jaarlijks twee- tot driehonderdduizend muskusratten gevangen 
in Nederland. Daar zijn circa 400 bestrijders voor actief die ieder zo’n 200 klemmen kunnen 
bemensen. In 2006 kostte dat dertig miljoen euro. In 2007 werden in Noord Holland 3922 
muskusratten gevangen (bron Provincie Noord-Holland). In Westerpark gaat het naar eigen 
schatting om enkele muskusratten. Incidenteel wordt er opgetreden na een klachtenmelding. 
De bestrijding in Noord Holland is succesvol te noemen want de populatiegrootte neemt af. 
Tot nu toe is bekend dat een natuurlijk evenwicht in de populatie niet snel zal ontstaan door 
predatie, ziekten of parasieten. Voedselstress of leefruimtegebrek zijn afwezig waardoor de 
soort zich snel kan voortplanten. 
 
Nut en noodzaak bestrijding  
Het beleid is dat muskusratten worden bestreden omdat anders de veiligheid van waterke-
ringen in het geding komt. Zware dijken zoals bijvoorbeeld de Spaarndammerdijk (secundai-
re waterkering) zijn niet kwetsbaar omdat het zeer brede klei-zanddijken zijn. Risico’s zijn er 
dus regionaal gezien en wel bij kleinere dijklichamen zoals tussen polders onderling en langs 
vaarten die onderling een verschillend peil kennen en waar grote economische schade door 
dijkdoorbraken is te verwachten. Het meest risicovol zijn veendijken waar de rat makkelijk 
lange holen in kan graven.  
Plaatselijk zoals in Westerpark is er geen acuut risico of schade voor zover bekend maar dat 
zou kunnen veranderen als populaties ‘exploderen’ en gaan uitzwermen. Muskusraten kun-
nen zich namelijk tijdens de herfsttrek kilometers ver verspreiden. Risico’s liggen daarmee 
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vooral buiten de eigen stadsdeelgrens en muskusratpopulaties in Westerpark vormen dan 
een indirect risico. Wanneer bijvoorbeeld schade aan de Ringdijk-Ringvaart ontstaat door 
graverij en de dijk breekt door, dan staat Schiphol en omgeving binnen 10 tot 20 uur onder 
water. De economische schade en de sociale gevolgen zijn daarvan enorm. Het belang van 
bestrijding kan voor die plek moeilijk worden weerlegd. Niet bestrijden zou nu in strijd zijn 
met de Wet op de Waterkering. 
 
De discussie over nut en noodzaak van bestrijding speelt al vele jaren in Nederland. Pijnpunt 
is dat de vele klemmen niet dagelijks gecontroleerd worden en bijvangst zoals vis of water-
vogels dan door uitputting of verwonding onnodig lijden of sterven. Bijvangsten zijn bruine 
rat, woelmuis en diverse vogel- en vissoorten. Hoeveel bijvangst er in de klemmen zit van 
Westerpark is niet bekend.  
Een door stadsdeel Westerpark aangedragen oplossing is om de integrale bestrijding los te 
laten en zich te concentreren op de risicovolle dijken en waterbouwkundige constructies. In 
het reguliere onderhoud kan het waterschap als extra beheerinspanning actiever controleren 
op aanwezigheid van de muskusrat bij risicovolle waterkeringen. Daarnaast kan men een ac-
tieve regie voeren op het treffen van preventieve maatregelen tegen graverij in dijken. Dat 
lijkt op voorhand een efficiënte werkwijze. Dit vooruitlopend op de landelijke onderzoeksre-
sultaten naar de effecten van dergelijke voorzieningen. Deze zullen de komende jaren im-
mers nog niet beschikbaar zijn en dan nog is er geen zicht op een aan te passen landelijk 
regelgeving op het punt van muskusrattenbestrijding. Eigen alternatieven en een genuan-
ceerd gebiedsgericht beheer vult dan tussentijds het ambachtelijk klemmen zetten aan.  
 
Afstemming met Provincie  
Westerpark kan gelet op de landelijke beleidsregels en het provinciaal faunabeheerplan 
zichzelf niet uitzonderen van de bestrijding maar neemt wel stelling in deze discussie door 
het standpunt naar voren brengen om diervriendelijk beheer toe te passen. Voor 2009 wordt 
er gewerkt door de Provincie aan een nieuw faunabeheerplan en zo mogelijk kan de be-
leidswijziging die Westerpark voorstaat mee gewogen worden door de provincie.  
Een verzoek van Westerpark aan de provincie om de bestrijding te staken kan niet gelet op 
de reeds lopende landelijke discussie. Wel kan de Provincie gevraagd worden de bestrijding 
plaatselijk te nuanceren en de voorlichting te intensiveren. Het gaat dan om informatie op 
stadsdeelniveau over waar en wanneer er klemmen staan en nut en noodzaak van muskus-
rattenbestrijding. Naast de waarschuwingsborden dan ook info op de stadsdeelwebsite.  
 
Met de Provincie zal het volgende worden afgestemd: 
1. De wens om geen klemmen te zetten in natuurterreintjes in Westerpark die publiekstoe-

gankelijk zijn of waar rustverstoring reëel is. Van 1 april t/m 15 juni is namelijk het streven 
de Waternatuurtuin voor betreding af te sluiten en dan verstoort ook de rattenvanger de 
rust. Ook honden mogen vrij zwemmen (er zijn zelfs twee hondenzwemplekken ingericht) 
en loslopen (rondom de Waternatuurtuin) en kunnen in de klemmen komen. Dus geen 
bestrijding in de Waternatuurtuin en het Ruig Speelterrein.  

2. Het is niet aangetoond dat er een directe noodzaak is voor het afvangen van Muskusrat-
ten in Westerpark en omgeving op basis van een plaagsoortbeheersplan of risicoanalyse. 
Daarom alleen deze muskusraten bestrijden op aantoonbaar kwetsbare plekken (veen-
dijken of smalle dijklichamen met groot risico en grote economische schade bij door-
braak), wanneer preventieve maatregelen die het fysiek graven in dijken tegengaat niet 
mogelijk zijn (technisch of uit kostenoogpunt). Dergelijke effectgerichte maatregelen kun-
nen mogelijk een kostenbesparing opleveren. 

3. Wanneer preventieve maatregelen niet mogelijk zijn dan een zo mogelijk diervriendelijker 
bestrijdingsmethode als het zetten van klemmen toepassen.  

4. De communicatie doelgroepvriendelijker (de huidige bordjes kunnen bij hondenbezitters 
een negatieve reactie opwekken omdat de context er niet bij staat). 
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4. Plan van Aanpak beleidsuitvoering Dierenwelzijn 2008-2012 
(dynamische lijst die jaarlijks aangevuld of bijgesteld kan worden in relatie tot beschikbare 
middelen en capaciteit) 
 
2008 
• De nota Dierenwelzijnsbeleid Westerpark na inspraak vaststellen. Het beleid verder 

communiceren om draagvlak te vergroten. Hiertoe een communicatieplan opstellen. 
• Het dagelijks bestuur van stadsdeel Westerpark zal stedelijk aandacht vragen voor ge-

richte regelgeving rond criteria voor welzijn per diersoort van circusdieren. Op basis van 
de resultaten van het landelijk onderzoek rond het dierenwelzijn van circusdieren is nade-
re positiebepaling mogelijk en kan het stadsdeelstandpunt rond circusdieren verder wor-
den aangescherpt.   

• Stadsdeel Westerpark zal het gesprek aangaan met de provincie over de noodzaak van 
de huidige muskusrattenbestrijding in Westerpark en afhankelijk van de uitkomsten zo 
nodig aanpassingen doorvoeren in de tekst van de nota Dierenwelzijnsbeleid.   

• Maken van een plan van aanpak voor voorlichting over de overlast door overmatig voe-
deren in het licht van de komende stedelijke campagne dood(leuk)voeren. Daarnaast 
voorzieningen treffen in de vorm van het plaatsen van broodbakken bij overlastgevende 
voederplekken. De plaatsing vindt plaats na afstemming met doelgroepen, buurtbeheer, 
de afdeling Reiniging (voor een milieuvriendelijke verwerking van de voedselresten) en 
relevante maatschappelijk organisaties naar voorbeeld van andere grote steden zoals 
Den Haag en Utrecht. In de voorlichting wordt ook de aantrekkende werking op ratten 
van voedselresten gewezen en de risico’s van watervervuiling door voedselresten en 
ziekten onder (water-)vogels door eenzijdig en ongezond, onnatuurlijk voedsel.  

• Soortbeschermingsplan voor de rugstreeppad. Het kerngebied voor rugstreeppadden in 
westelijk Amsterdam valt grotendeels samen met het groengebied van Westerpark. Het 
soortbeschermingsplan voor rugstreeppadden wordt tegelijk met het hiermee samenhan-
gende Beheerplan Fase E eind 2008 vastgesteld.   

• Het stadsdeel zal met het bestuur van de kinderboerderij afstemming zoeken i.s.m. de 
dierenbescherming als adviserende partij, om maatregelen uit te voeren die het welzijn 
van kinderboerderijdieren verder kunnen bevorderen zoals verwoord in paragraaf 3.4.  

 
2009 
• Plan van Aanpak rond bestrijding overlast door gegraaf van konijnen op het sportpark 

Transformatorweg. Onafhankelijke telling van aantal konijnen en mate van overlast bepa-
len met haalbaarheidstoets om de overlast duurzaam en diervriendelijk op te lossen.  

• Criteria en welzijnsvoorwaarden voor het transport van slachtdieren over het grondgebied 
van Westerpark nader bepalen en het gesprek aangaan hierover met de transporteurs. 
Doel is een voldoende dierenwelzijn tijdens het transport en de wachttijd bij het abattoir. 
Dit draagt bij aan de bewustwording rond dierenwelzijn van slachtdieren bij de transport-
sector. 

• Lichtvervuiling groengebied in kaart brengen in relatie tot noodzakelijkheid van sociaal 
veilige routes in de avonduren. Maatregelplan opstellen om verstoring door overmatige 
verlichting terug te dringen op plekken waar het lichtniveau verminderd kan worden. 
Deels wordt dit in 2008 meegewogen binnen het Project Ontwikkelingsplan fase E waarin 
bijvoorbeeld ook al biotoopontwikkeling wordt opgenomen.   

• Soortbeschermingsplan voor het Bruin Blauwtje (dagvlinder), zeldzame slakkensoorten 
op de spoordijkbermen (deels in beheer bij het stadsdeel), de Vroege Glazenmaker (li-
bel), en zo mogelijk de Havenpissebed (op de Strekdam). Deze soorten zijn kwetsbaar of 
zeldzaam en verdienen aandacht (zie ‘Ecologisch advies Westerpark, dRO-OG&S, 
2001). 

• Beheer en de GGD hanteren niet meer het eenzijdige principe van symptoombestrijding 
na meldingen van plaagsoortoverlast. Stadsbreed is in 2008 door de GGD een diervrien-
delijke aanpak uitgewerkt. Om de beheerafdelingen te informeren kan een workshop of 
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een andere vorm van kennisuitwisseling worden georganiseerd rond plaagsoortbeheer-
sing en het verkennen en toepassen van alternatieven voor bestrijding. Na een melding 
over plaagsoorten dient er in het voortraject van uitvoering van maatregelen voortaan 
geanalyseerd te worden wat de zwaarte van een klacht is en welke brongerichte maatre-
gelen tot een duurzame oplossing kunnen leiden. Deze werkwijze dient om in de toe-
komst herhaling van klachten te voorkomen en waarborgt het zorgvuldig en diervriende-
lijk oplossen van knelpunten door plaagsoorten.  

• De digitale ‘Groene Kaart Westerpark’ (http://groenekaart.westerpark.nl) met als motto 
“think globally, act locally” biedt kansen voor het toevoegen van een kaartlaag met bioto-
pen en doelsoorten in het groengebied. Waarnemingen van bewoners en groene organi-
saties kunnen hierop aansluiten. Dit draagt bij in het delen van soortinformatie en kan 
stadsdeel Westerpark en wellicht de andere stadsdelen van de Brettenscheg, helpen bij 
het maken van beheerkeuzes, het ontwikkelen van biotopen en de soortbescherming. 

• Een voorlichtingscampagne om overlast van eenden en duiven te voorkomen door 
(overmatig ) voeren. Ook wat het effect is van het voeren op het welzijn van deze dieren 
en wat de gevolgen zijn voor de leefomgevingskwaliteit. Deze campagne past in een to-
taalplan voor plaagsoortbeheersing met doelen als een evenwichtige populatie te krijgen 
(brongerichte preventieve maatregelen uitvoeren waar voorlichting een onderdeel van is), 
i.s.m. onder meer GGD en buurtbeheer.  

• Haalbaarheidsonderzoek duiventillen (vragen zijn: wat zijn de ervaringen bij andere 
stadsdelen zoals Centrum, wat adviseert de GGD en andere instanties, de kosten, wie 
participeren in het initiatief (corporaties?), wat is de capaciteit van één til en lost dat over-
last op, hoeveel procent van de duivenpopulatie wil en kun je bedienen met duiventillen, 
wat zijn de te verwachten meerwaarden van een duiventil zoals gezondheid van duiven, 
controle op voortplanting en voorlichting, wat zijn geschikte locaties en matchen die met 
de overlastplekken, hoeveel fte aan werk zit er aan vast voor het stadsdeel eenmalig en 
structureel, wat zijn de overige beheerconsequenties en mate van bewonersparticipatie 
bij het beheer).   

• Haalbaarheidsonderzoek om (te compenseren verlies aan) nestgelegenheid te koppelen 
aan bouwvoorschriften nieuwbouw voor soorten als de mus, gierzwaluw, uil en vleermuis.  

• Fysisch en chemische bemonstering water, bodem en grondwater. Biologisch onderzoek 
macrofauna oppervlaktewater. Floristisch onderzoek Waternatuurtuin. Deze éénmetingen 
vormen het vervolg van de nulmeting uit 2002 en 1996 (floristisch onderzoek van 
Schoon). De resultaten dienen voor het eventueel bijstellen van beheer- en inrichtings-
keuzes en laten zien of het gevoerde beleid succesvol is.  

 
2010 
• Evaluatie eerste resultaten Dierenwelzijnsbeleid Westerpark en deze voorleggen aan db 

en deelraad. Vragen zijn ‘werkt’ het dierenwelzijnsbeleid, worden de stedelijke doelen 
gehaald en ligt het Plan van Aanpak op schema. Het uitgangspunt is de uitwerking van 
maatregelen uit het plan van aanpak zo meetbaar mogelijk te maken om zodoende te 
behalen doelen beter toetsbaar te maken.   

• Stadsdeel Westerpark stelt milieuvoorwaarden op die zij acceptabel vindt vanuit stads-
deeloogpunt op het punt van de omvang van vervoer van te slachten dieren naar het 
slachthuis op het Food Center terrein en de daaraan gerelateerde verkeersbewegingen 
(afnemers) die dat met zich meebrengt. Hiermee kan de stedelijke discussie worden ge-
voed of een slachthuis van een dergelijke omvang passend is voor dit stadsdeel gelet op 
de nabijheid van woonbuurten (luchtkwaliteit) en het groengebied (recreatieve en na-
tuurwaarden).  

• Mogelijkheden onderzoeken of verdieping van het ecologisch groenbeheer (taakinvulling 
en kennis) binnen de afdeling Groen mogelijk is. Het streven is met het verzwaren van 
het zwaartepunt van deze taakuitvoering een grotere biodiversiteit te realiseren en meer 
vrijwilligers te stimuleren. Van belang hierbij zijn structurele voorlichting, monitoring en  
soortgericht beheer. Acties zijn bijvoorbeeld: meer diversiteit in doelgroepgerichte voor-
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lichting; het beschikbaar stellen van faciliteiten voor monitoring door vrijwilligers; promo-
tieactiviteiten (bijv. open dag monitoring en kennisoverdracht); websitebeheer voor waar-
nemingen; aangepaste beheercontracten met aannemers. Bepalend is in hoeverre hier-
voor binnen de afdeling Groen op het punt ecologie, wetgeving, websitebeheer en voor-
lichting voldoende kennis en capaciteit beschikbaar is. 

• Realisatie van één of meer duiventillen afhankelijk van het haalbaarheidsonderzoek. 
• Promoten van natuurbevorderende maatregelen in particuliere tuinen door gerichte be-

wonersvoorlichting (folder, artikel Kijk op Westerpark, website), en de diervriendelijke in-
richting van platte daken voor vogels (grind, sedum, daktuinen).  

 
2011 
• Mogelijkheden onderzoeken of er meer inzet mogelijk is voor handhaving op groene mili-

eudelicten. Het gaat dan om verwaarloosde dieren, overtredingen op beschermde vrij le-
vende dieren en op verstoring van soorten in de Waternatuurtuin (wildkamperen, overtre-
den van de broedseizoenregeling, e.d.).    

• Ecologische verbindingen verbeteren tussen de Houthaven en de Brettenzone. 
• Realisatie van meer duiventillen afhankelijk van haalbaarheidsonderzoek en resultaten 

met eerste duiventillen uit 2009/2010. 
 
2012 e.v. 
• Plekken waar veel dieren verongelukken in het verkeer inventariseren en een maatregel-

plan opstellen om dierenslachtoffers in het verkeer te beperken. 
• Inventariseren waar dieren zijn verdronken of in verdrinkingsnood raakten en plekken die 

risicovol zijn voorzien van uittredevoorzieningen voor te water geraakte dieren. 
• Plan van aanpak voor zoneringen in parken en grotere plantsoenen om randen van een 

gazon of delen van sierheestervakken om te vormen tot ecologisch waardevol bloemrijk 
gras, struweel of ruigte. 

• Ecologische verbindingen verbeteren of ontwikkelen tussen de Haarlemmervaart en het 
groengebied, en het Cultuurpark en zijn omgeving. 

• Een openbaar toegankelijke binnentuin herinrichten vanuit ecologische principes zodat 
met name vogels en insecten daarvan profiteren. Bewoners voorlichting te geven over 
natuurbevorderende maatregelen in hun (aangrenzende) achtertuin. Het gaat dan om 
aanplant van vrucht- en zadenrijke soorten, stekelige bomen/heesters waar vogels kun-
nen nestelen, nestkasten en een vijver met natuurvriendelijke oevers.      

 
 
5. Afspraken tussen stadsdelen en Centrale Stad 
(bron: nota Dierenwelzijnsbeleid, 2006, dRO, H. de Vries) 
 
Op 1 maart 2006 heeft de Amsterdamse gemeenteraad de nota Amsterdams dierenwelzijns-
beleid vastgesteld. In deze nota zijn ambities en actiepunten vastgelegd om van Amster-
dam een (nog) diervriendelijker stad te maken. In de nota zijn de aandachtspunten voor 
een beter dierenbeleid benoemd en toegedeeld aan stad en/of stadsdelen. Sommige be-
leidsveranderingen liggen op het terrein van de centrale stad. Sommige op het terrein van de 
stadsdelen en nog weer andere kunnen alleen gerealiseerd worden in samenwerking tussen 
stad en stadsdelen. 
De onderstaande actiepunten zijn concept en worden door de Centrale Stad aan de stadsde-
len voorgelegd ter bespreking. De acties die op het terrein van de stadsdelen liggen, kunnen 
gezamenlijk met de centrale stad worden opgepakt. Voor de acties die uitsluitend of vrijwel 
uitsluitend op het terrein van de stadsdelen liggen, geldt dat Stadsdelen zelf bepalen in hoe-
verre ze de diervriendelijke maatregelen in hun beleid wensen op te nemen. Het is wel nuttig 
deze maatregelen af te stemmen met de centrale stad. 
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De taken van de centrale stad behelzen voornamelijk de financiering van de opvang van 
zwerfdieren en vrij levende dieren in nood. DRO is voor de centrale stad de coördinerende 
dienst voor het dierenbeleid. Vanuit de centrale stad wordt met name aandacht gevraagd 
voor de onderstaande voorgestelde acties 2, 3, 5, 8 en 9. Gezien de kennis en ervaring (me-
de door de inspraakreacties) die is opgedaan tijdens het opstellen van de Amsterdamse die-
renwelzijnsnota, lijken deze acties als eerste aandacht te behoeven.  
Een mogelijkheid is om deze 5 acties verder uit te werken in een “openbare ruimte actie” op-
zet. Dat wil zeggen dat de verschillende acties worden uitgevoerd onder coördinatie van 
dRO, maar met medewerking en inspanning door de stadsdelen.  
Alternatief is dat de stadsdelen zelf de acties oppakken waar zij verantwoordelijk voor zijn en 
prioriteit aan hechten. De Centrale Stad zal dan actie 7, 8 en 9 voor haar rekening nemen. 
 
Acties voor stadsdelen 
1. Dierenwelzijn mee laten wegen bij besluitvorming over herinrichting van de openbare 
ruimte. Waar nodig diervriendelijke preventieve maatregelen nemen bij beheer en inrichting 
van de openbare ruimte.  
Bij de inrichting en het beheer van de openbare ruimte dienen de belangen van dieren mee-
gewogen te worden. Voorbeeld bij het aspect inrichting is voldoende uitlaat- en losloopge-
bied voor honden. Voor het beheer zijn de meeste voorwaarden vastgelegd in de Flora en 
Faunawet. De Gedragscode geeft richtlijnen voor het beheer. 
Voorstel: stadsdelen kunnen van elkaar leren wat betreft oplossingen voor diervriendelijke 
inrichting en beheer van de openbare ruimte. De uitwisseling van kennis en ervaringen kan 
via de stedelijke Kennisbank (voor ambtenaren) verlopen.  
Actie: De stadsdelen dienen de Gedragscode na te leven en in te zetten. 
 
2. Opstellen van een procedure waarmee bij verwaarlozing, mishandeling of verlating het 
dier kan worden onteigend en herplaatst. Informatie-uitwisseling tussen organisaties die die-
renmishandeling bestrijden en organisaties die zich bezighouden met sociale problematiek 
(kindermishandeling of huiselijk geweld). 
Dierenmishandeling of –verwaarlozing blijkt vaak een uiting van dieperliggende (sociale) 
problematiek. Het komt de signalering en bestrijding van dierenleed én van sociale proble-
men ten goede als er afspraken worden gemaakt omtrent het uitwisselen van informatie tus-
sen verschillende organisaties. De politie neemt niet alle meldingen van dierenmishandeling 
even serieus. Gezien de samenhang met andere vormen van ongewenst gedrag (en vanwe-
ge de plicht om ook dierenmishandeling serieus te nemen) dient overleg met de politie ge-
voerd te worden waarin de opvolging van meldingen geregeld wordt. 
Daarnaast ontstaat dierenleed indien niet duidelijk is wat met achtergebleven dieren moet 
gebeuren in het geval van huisuitzetting, inbewaringneming, ziekenhuisopname of overlijden. 
De rol van de dierenbescherming en het asiel dient duidelijker te worden geformuleerd. 
Voorstel: Stadsdelen stellen, in overleg met centrale stad en dierenorganisaties, een proto-
col op voor informatie-uitwisseling tussen betrokken organisaties bij huiselijk geweld, kin-
dermishandeling en dierenmishandeling. 
Onderzocht wordt of de afspraken rond achtergebleven dieren, die recent zijn gemaakt tus-
sen dierenbescherming en de verantwoordelijken bij boedelbeheer, goed functioneren. 
Met de politie worden afspraken gemaakt over behandeling van meldingen van dierenmis-
handeling. Indien noodzakelijk wordt hiervoor een protocol opgesteld. 
 
3. Aanvullend onderzoek verrichten naar de situatie van kinderboerderijen in Amsterdam op 
het gebied van dierenwelzijn, educatie en kwaliteit van inrichting. Vervolgens opstellen van 
visie op de functie van kinderboerderijen in Amsterdam. Deze zo nodig vertalen in een hand-
leiding voor inrichting en beheer. 
De kinderboerderijen vervullen een belangrijke educatieve functie. Dieren worden dicht bij 
kinderen gebracht. Regels voor de omgang met en respect voor het dier worden zo van 
jongs af aan gekweekt. Toch dienen ook de kinderboerderijen aan regels van dierenwelzijn 
te voldoen. De Stichting Kinderboerderijen Nederland (SKBN) heeft een keurmerk ontwikkeld 
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waaraan kinderboerderijen zouden kunnen voldoen. Het keurmerk bestaat uit drie stappen. 
Deze stappen stellen steeds hogere eisen aan inrichting en beheer van de kinderboerderij. 
Voorstel: de SKBN verzorgt in het SHO een presentatie van het keurmerk. Aan de hand van 
de wenselijkheid om er aan te voldoen, bepalen de stadsdelen een streefdatum waarop de 
kinderboerderijen in Amsterdam in ieder geval het eerste “deel”keurmerk moeten hebben 
behaald.  
Actie door voorzitter SHO in overleg met stadsdelen met kinderboerderijen. 
 
4. Opstellen calamiteitenplan voor instellingen met dieren (opvangtehuizen, kinderboerderij-
en, maneges). 
Elke organisatie heeft, als het goed is, een calamiteitenplan. Deze dienen voor de instellin-
gen waar (veel) dieren verblijven afgestemd te zijn op calamiteitenplannen van andere instel-
lingen. Ook dienen hulpverlenende instanties op de hoogte te zijn. 
Voorstel: stadsdelen inventariseren of alle instellingen een calamiteitenplan hebben en of er 
voldoende afstemming heeft plaatsgevonden. 
Actie: stadsdelen inventariseren.  
 
5. Gezamenlijk (laten) opstellen handleiding bestrijding schade of overlast door dieren in de 
openbare ruimte. 
De bestrijding van overlastgevende dieren in de openbare ruimte is een aandachtspunt voor 
stadsdelen. Vrijwel elk stadsdeel heeft er op enig moment mee te maken. Uitgangspunt kan 
zijn de Dierenbescherming om advies te vragen. Daarnaast kunnen de stadsdelen elkaar op 
de hoogte houden van ervaringen met diervriendelijke bestrijding. Ook de ervaringen van 
anderen, zoals de GGD, kunnen worden uitgewisseld. De bestrijding van de overlast van 
grote populaties zwerfkatten, zoals nu uitgevoerd door de Stichting Amsterdamse Zwerfkat-
ten (SAZ), kan hierbij ondergebracht worden. Daarmee zou integraal beleid ten aanzien van 
overlastgevende dieren gerealiseerd worden. 
Hierbij speelt voorlichting een belangrijke rol: onderdeel van actie 9 is voorlichting gericht op 
het voorkómen van populaties schade- en overlastgevende dieren. Voederverboden, afval 
opruimen, weggegooid voedsel bij scholen etc. 
Voorstel: Stadsdelen inventariseren kennis en ervaring met bestrijding overlastgevende die-
ren bij stadsdelen en andere organisaties. Deze voorbeelden bespreken met de Dierenbe-
scherming en eventueel aanpassen aan eisen van dierenwelzijn. De bestrijding van zwerf-
katten hierbij opnemen (in overleg met SAZ). Vervolgens speelt de Kennisbank openbare 
ruimte een rol in het verspreiden van de aanwezige kennis. 
Actie: inventarisatie van bestrijdingsmethoden. Overleg met Dierenbescherming door geza-
menlijke stadsdelen.  
 
6. Voorwaarden stellen aan de verkoop van levende vis en schaaldieren op markten.  
Op het punt van regelgeving voor de verkoop van levende dieren lijken gemeenten geen ei-
gen beleid te mogen ontwikkelen. Wel kan de definitie van dieren zo uitgelegd worden dat 
daar ook vissen en schaaldieren onder vallen. De handhaving van de bestaande regelgeving 
wordt nogmaals onder de aandacht gebracht. 
Voorstel: Het ontwikkelen van nieuwe regelgeving heeft geen prioriteit. Handhaving op be-
staande regelgeving wordt verbeterd. Stadsdelen inventariseren knelpunten. 
Actie: SHO inventariseert knelpunten bij handhaving markttoezicht. 
 
Gezamenlijke acties stadsdelen – centrale stad 
7. Verdere verkenning van de juridische mogelijkheden om een verbod op circussen met die-
ren op te nemen in de APV. Eventueel opstellen van richtlijnen bij de vergunningverlening 
voor het gebruik van dieren bij evenementen en in circussen. 
Het College en de Gemeenteraad van Amsterdam streven naar een verbod op het gebruik 
van wilde dieren in circussen en bij evenementen. Er bestaat discussie over de vraag of een 
gemeente zelfstandig bevoegdheid heeft hier beleid op te voeren. Het College heeft een brief 
aan minister Veerman (LNV) gestuurd met het verzoek een landelijk verbod in te stellen.  
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Voorstel: De Centrale Stad behandelt dit dossier en informeert de stadsdelen via het Sec-
torhoofdenoverleg (SHO). De brief aan de minister is inmiddels cc aan het SHO gezonden.  
 
8. Afstemmen van centraal subsidiebeleid en het beleid van de stadsdelen 
Het subsidiebedrag dat de Centrale Stad ter beschikking heeft voor dierenwelzijn is geba-
seerd op een minimaal uit te voeren wettelijke taak. In sommige situaties blijkt dat onvol-
doende te zijn. Zo heeft Vogelopvang de Toevlucht eind 2006 een beroep gedaan op de 
stadsdelen voor een extra subsidie: door de ophokplicht en de warme zomer hadden zij extra 
kosten moeten maken. Het subsidiebedrag van de Centrale Stad was niet voldoende om die 
kosten te dekken. Of sommige stadsdelen structurele subsidierelaties onderhouden met die-
renwelzijnsorganisaties is bij DRO niet bekend. 
Ook de subsidiering van de Stichting Amsterdamse Zwerfkatten, die een cruciale rol speelt in 
het binnen de perken houden van de populaties verwilderde katten in Amsterdam, is op dit 
moment een taak van de Centrale Stad. Deze situatie is historisch gegroeid, maar kan her-
zien worden. Gezien het feit dat hier een taak wordt uitgevoerd die hoort bij het openbare 
ruimte beleid, zou een herziening van de verdeling van de verantwoordelijkheden overwogen 
kunnen worden. De bestrijding van zwerfkatten kan worden samengevoegd met het onder-
deel handleiding bestrijding schade of overlast door dieren. Dan ontstaat integraal beleid 
voor het bestrijden van overlastgevende dieren. Diervriendelijk, effectief en deskundig. 
Voorstel: inventariseren bij stadsdelen welke subsidierelaties de stadsdelen hebben met 
dierenwelzijnsorganisaties. Aan de hand van dit overzicht in het SHO bespreken of er reden 
is in de relaties van centrale stad of stadsdelen wijzigingen aan te brengen. 
Actie: DRO inventariseert bij stadsdelen de subsidiestromen. 
 
9. Nagaan hoe de gemeente voorlichting kan inzetten bij het bevorderen van dierenwelzijn 
Naast de subsidiering voor de uitvoering van de wettelijke taken (opvang huisdieren en vrij 
levende dieren) is er een (beperkte) financiële ruimte voor het stimuleren van voorlichting en 
bewustwording op het gebied van dierenwelzijn. Voorlichting en bewustwording zijn geen ex-
clusieve taak van de Centrale Stad. Op stadsdeelniveau is veel extra winst te behalen, bijv 
bij voorlichting over dierenbezit en de relatie voederen – overlast (hiermee is een relatie met 
actie 5). Ook voorlichting over de omgang met vrij levende dieren kan goed door het stads-
deel worden verzorgd. 
Voorstel: in overleg met de Dierenbescherming en stadsecologen wordt door DRO en 
stadsdelen een lijst met onderwerpen opgesteld waar stadsdelen in hun voorlichting rekening 
mee kunnen houden.  
Actie: DRO organiseert bijeenkomst DB, Stadsdelen en ecologen. 
 
10. Opstellen richtlijnen bij de verhuur van viswater voor de sportvisserij. 
Bij het verhuren van viswater kunnen afspraken worden gemaakt over beheer en vangstme-
thoden. Onduidelijk is op dit moment welke voorwaarden er bestaan en of er op korte termijn 
een mogelijkheid is om deze aan te passen. 
Voorstel: inventariseren onder welke voorwaarden viswater wordt verhuurd, welke aanvul-
lingen/wijzigingen daarop wenselijk zijn en wanneer die gerealiseerd kunnen worden.  
Actie: DRO inventariseert onder welke voorwaarden momenteel het viswater wordt verhuurd 
(BBA/Havenbedrijf). 
 
11. Opstellen gezamenlijk faunabeheerplan stadsrandgebieden met als eerste stap het ma-
ken van een overzichtskaart van het huidige beheer. 
Dit heeft op dit moment geen prioriteit. 
 
 
 
 
 


