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1 Inleiding _________________________________________________________________

De afgelopen 50 jaar is er veel veranderd in de relatie tussen boer en burger en die
tussen producent en consument:
• De band tussen de burger en de agrarische sector is minder hecht geworden.

Nog maar een klein deel van de Nederlandse bevolking heeft directe familie-
banden met de agrarische stand en komt geregeld op de boerderij;

• De korte, overzichtelijke ketens zoals in de lokale coöperatieve melkfabriek zijn
vervangen door complexe structuren waarbij producten steeds meer via een
aantal halffabrikaten worden verwerkt tot samengestelde producten en zelfs tot
hele maaltijden;

• De voorwaarden waaraan agrarische ondernemers volgens bestaande wet- en
regelgeving moeten voldoen zijn aangescherpt;

• Naast de publieke regelgeving komt er ook nog een veelheid aan private kwa-
liteitssystemen op de ondernemer af.

Kortom: waar het vertrouwen vroeger was afgeleid uit directe ketenrelaties en
gebaseerd op veelal weinig bewerkte producten, is op dit moment het ‘vertrouwen’
verregaand geïnstitutionaliseerd. Dit kan leiden tot een hoge, deels ineffectieve,
administratieve lastendruk, uniformering van de productie(systemen) door een
veelheid aan middelvoorschriften en tot (schijn)zekerheid over de herkomst en
kwaliteit van de producten. Aan de andere kant geven het grote aantal voedsel-
schandalen aan dat in de huidige complexe voedselproductie de regelgeving en
kwaliteitsborging blijkbaar nodig zijn om de hoge eisen die we stellen aan onze
leefomgeving en onze voeding te waarborgen.
De vraag is of het niet op een andere manier kan. Een ideaal kwaliteitssysteem is
effectief, niet duur, de administratieve lastendruk wordt niet te groot, het is niet te
ingewikkeld, eenvoudig controleerbaar en handhaafbaar, eerlijk, en stimuleert
eigen verantwoordelijkheid. Deze eisen zijn niet gemakkelijk te combineren, ook
omdat ze ten dele onderling tegenstrijdig zijn.

1.1 Doel van het rapport

Doel van dit rapport is:
1. Het signaleren van structurele tekortkomingen in de huidige kwaliteitssystemen
2. Een verkenning van mogelijke oplossingsrichtingen.
Dit project is voortgekomen uit signalen van het bestuur van de Stichting CLM.
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2 Werkwijze _____________________________________________________________________________

Aan de hand van drie cases (KKM, IKB-varkens en EurepGAP) willen we inzicht
krijgen in tekortkomingen van huidige kwaliteitssystemen en voorwaarden waaraan
een effectief eenvoudig kwaliteitssysteem moet voldoen.

Hiervoor hebben we de volgende acties ondernomen:
• korte deskstudie naar eisen en kenmerken van de drie systemen
• telefonische interviews met beherende instanties
• workshop met melkveehouders over KKM
• telefonische interviews met varkenshouders over IKB-varkens
• interview met NVV over IKB-varkens
• telefonische interviews met akkerbouwers / vollegrondsgroentetelers over

 EurepGAP
• discussie met bestuur Stichting CLM
• telefonische interviews met maatschappelijke organisaties, te weten Stichting

Natuur en Milieu en de Dierenbescherming
• verzoek om telefonische reactie van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij

voor Diergeneeskunde op opmerkingen over de rol van de dierenarts in KKM.

In de interviews hebben we agrariërs gevraagd wat naar hun mening het doel is
van het betreffende systeem, wat hun reden is voor deelname en of dit vrijwillig is,
wie er profiteert van het systeem, wat de meerwaarde is, wat de sterke en zwakke
punten zijn van het systeem en of het systeem voldoende geborgd is. De beheer-
ders van de systemen en de maatschappelijke organisaties hebben we soortgelijke
vragen voorgelegd.

In de volgende hoofdstukken bespreken we eerst de visie vanuit verschillende par-
tijen (hoofdstuk 3), welke tekortkomingen in de huidige systemen we signaleren
(hoofdstuk 4) en de voorwaarden voor een effectief eenvoudig kwaliteitssysteem
(hoofdstuk 5). Zo komen we tot onze conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 6).
Als achtergrondinformatie zijn doelen, thema’s, sancties e.d. van de drie cases
weergegeven (bijlage).
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3 Visies vanuit de praktijk ___________________________________________

We hebben met verschillende partijen gesproken, te weten de beheerders van de
kwaliteitssystemen, agrariërs die werken met de systemen en maatschappelijke
organisaties. Iedere 'partij' heeft zijn eigen visie op het geheel. Deze visies bespre-
ken we kort in dit hoofdstuk.

3.1 Beheerders van de systemen

Beheerders van KKM en EurepGAP weten dat in de praktijk soms wordt geklaagd
over de administratieve lastendruk van het systeem. Beheerders van alle systemen
zijn van mening dat de systemen de eigen verantwoordelijkheid stimuleren. De
waarborg van de systemen vinden ze allen voldoende, hoewel er altijd mogelijkhe-
den zijn tot verbetering. Door de beheerders wordt daar actief over nagedacht.

3.2 Agrariërs die werken met de systemen

Binnen elk van de kwaliteitssystemen zijn sommige agrariërs cynisch over het doel
van het kwaliteitssysteem waarin ze participeren. Zij zien naast het 'officiële' doel
(veelal kwaliteitsverbetering/kwaliteitsgarantie) vaak nog een ander doel: bijvoor-
beeld dat andere partijen in de keten de productaansprakelijkheid meer bij de pro-
ducenten willen leggen.
Agrariërs geven de voorkeur aan controle op het eindproduct. Soms voelen ze zich
als kleuter behandeld; er wordt gecontroleerd op bepaalde futiliteiten, terwijl het
daar niet om gaat, maar om de kwaliteit van het uiteindelijke product. Het gaat hen
niet om details, maar om een totaalbeeld van het bedrijf.
Tenslotte geven agrariërs aan dat er over de verschillende systemen te weinig
wordt gecommuniceerd naar 'de maatschappij'. Ze willen het systeem veelal
gebruiken om de maatschappij te laten zien dat ze goed bezig zijn.

3.3 Maatschappelijke organisaties

De maatschappelijke organisaties benadrukken dat het goed is dat er kwaliteits-
systemen zijn. Men is echter veelal van mening dat de eisen van de verschillende
systemen te laag zijn om daadwerkelijk waarde te hebben. Ze vinden de claims die
gelegd worden met de systemen niet altijd terecht. Zo wordt soms geclaimd dat het
dierenwelzijn is gewaarborgd, terwijl men in praktijk niet meer doet dan het wette-
lijk minimum waarborgen. Als je een systeem wilt gebruiken voor communicatie-
doeleinden, dan zal het systeem een reële meerwaarde moeten hebben ten
opzichte van een situatie zonder het systeem.
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4 Tekortkomingen van huidige systemen_________

Op basis van de gesprekken met de verschillende partijen en de bijeenkomst met
melkveehouders komen we tot de volgende punten die soms problematisch blijken
in sommige van de huidige kwaliteitssystemen:
• Verschillende partijen hebben verschillende doelen voor ogen met het systeem.

Zo is er binnen IKB-varkens discussie of IKB puur een kwaliteitssysteem is, of
dat ook dierenwelzijn een thema moet zijn.

• Agrariërs ervaren een systeem soms als 'van bovenaf opgelegd'. Dit demoti-
veert hen sterk.

• De communicatie tussen agrariërs en beheerders van het kwaliteitssysteem is
soms onvoldoende.

• Met name binnen EurepGAP vinden agrariërs de extra registratie een probleem.
Dit is extra werk, waar zij in veel gevallen weinig direct voordeel in zien.

• Agrariërs binnen KKM en EurepGAP geven aan dat er volop mogelijkheden zijn
op papier aan de registratie-eisen te voldoen, maar dat het niet controleerbaar
is of in praktijk ook volgens deze registratie gewerkt wordt.

• In praktijk blijken sommige agrariërs de eisen op het gebied van bestrijdings-
middelen binnen EurepGAP als niet haalbaar te bestempelen. Het gaat hierbij
dan veelal om wettelijke minimumeisen.

• Doel en eisen van het systeem komen soms niet overeen. De eisen die worden
gesteld, garanderen niet altijd dat het doel bereikt wordt. Er is dan sprake van
schijnzekerheid. Zo wordt binnen KKM de koppeling gelegd tussen eisen t.a.v.
het melklokaal en voedselveiligheid. Het is echter niet reëel te stellen dat melk
veilig is als er geen poezen in het melklokaal lopen. De controlepunten slaan
dan de plank mis.

• Controle op futiliteiten maakt dat agrariërs zich betutteld en onrechtvaardig
behandeld voelen. Controle op hoofdzaken / het totaalbeeld van het bedrijf
vindt men in het algemeen prima.

• Agrariërs hebben het idee dat het product dat zij leveren (binnen het kwaliteits-
systeem) op de markt komt zonder onderscheid van buitenlandse producten die
niet volgens dit systeem zijn geproduceerd. Deze producten kunnen echter wel
bijdragen aan het imago van de Nederlandse sector.

• Agrariërs vinden dat te weinig richting burgers gecommuniceerd wordt volgens
welke (strenge) productienormen wordt gewerkt.

Deze tekortkomingen plus de punten die agrariërs benadrukken, hebben we 'ver-
taald' in enkele voorwaarden voor een effectief eenvoudig kwaliteitssysteem. Deze
bespreken we in het volgende hoofdstuk.
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5 Voorwaarden voor een effectief en
eenvoudig kwaliteitssysteem _________________________________

In dit hoofdstuk bespreken we de punten die bepalend lijken of een systeem
ervaren wordt als effectief en eenvoudig.

5.1 Overeenstemming over het doel

Er moet overeenstemming zijn over het doel van het systeem, voordat over de
invulling van het systeem wordt gesproken. Een systeem kan verschillende doelen
hebben. Zo kan het doel zijn om je in de markt met je product te differentiëren.
Het doel kan zijn als agrariërs aan de maatschappij helder te maken wat je al doet
op allerlei gebied (als individuele boer heb je hier weinig mogelijkheden toe), of het
doel kan louter zijn te voldoen aan een vraag vanuit de maatschappij (om trans-
parantie).
Tevens moet er overeenstemming zijn over de thema's die in het systeem worden
opgenomen. Gaat het bijvoorbeeld alleen over productkwaliteit en voedselveiligheid
of ook over andere thema's als dierenwelzijn en milieu?
Hiernaast moet er duidelijkheid / eenstemmigheid zijn over het niveau: wil je alleen
kunnen aantonen dat je je aan de wet houdt of wil je iets extra's doen? Als ver-
schillende partijen een verschillend doel voor ogen hebben, wordt het moeilijk een
systeem te maken waar iedereen achter staat, zo blijkt uit de problemen rond IKB.

5.2 Eisen afstemmen op doelen

Nadat de doelen zijn vastgesteld, moeten de eisen hierop worden afgestemd. Het is
hierbij van belang na te gaan of de gestelde eisen daadwerkelijk de gestelde doelen
kunnen garanderen. Dit om te voorkomen dat schijnzekerheden ontstaan.

5.3 Communicatie met de boerenpraktijk

Voor agrariërs is het van belang dat ze een systeem ervaren als een 'eigen' sys-
teem. Het moet niet van bovenaf opgelegd zijn. Bij de opzet van een systeem moet
hier rekening mee worden gehouden. Het werken met bijvoorbeeld klankbordgroe-
pen van agrariërs is hierbij een (vrij minimale) optie, of er kunnen agrariërs zitting
hebben in het bestuur van het systeem. Een eigen systeem stimuleert meer het
verantwoordelijkheidsgevoel van de deelnemers dan een systeem dat als opgelegd
wordt ervaren.
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5.4 Communicatie met 'de maatschappij'

Communicatie met 'de maatschappij' moet overeenkomen met de doelen van het
systeem:
• Inhoudelijke overeenstemming: hetgeen over het systeem gecommuniceerd

wordt, moet overeenkomen met de thema's die binnen het systeem aandacht
krijgen.

• Ambitieniveau van het systeem: binnen een thema is het van belang de werke-
lijke situatie te communiceren en geen valse verwachtingen te wekken. Claims
moeten terecht zijn. Anders is er een groot risico dat het vertrouwen in het hele
systeem weg is als op één punt de werkelijkheid anders blijkt te zijn dan in de
communicatie wordt gesuggereerd.

• Overeenstemming over het niveau van communicatie: er moet duidelijkheid
zijn of communicatie met 'de maatschappij' gewenst is en hoe intensief deze
communicatie is. Als een belangrijk doel van het systeem is aan de maatschap-
pij helder te maken wat je als sector allemaal doet, is communicatie heel be-
langrijk. Is het doel alleen een veilig product aan de supermarkt te leveren, dan
behoeft communicatie minder aandacht.

5.5 Afstemming binnen de keten

Alle schakels in de keten moeten 'met de neuzen dezelfde kant opstaan'. Een sys-
teem staat of valt met de zwakste schakel in de keten.

5.6 Stimulans van eigen verantwoordelijkheid

Het kwaliteitssysteem moet de eigen verantwoordelijkheid stimuleren. Hiervoor zijn
positieve stimulansen nodig. Mogelijke ideeën om dit te realiseren:
• Stem de controlefrequentie en/of -intensiteit af op de resultaten van voorgaan-

de controles. Ga hierbij uit van de positieve benadering: als de controles ja-
renlang goed uitvielen, hoeft er in het vervolg minder frequent / intensief te
worden gecontroleerd.

• Bouw vormen van 'beloning' in. Goed voorbeeld hierbij is de gezondheidsstatus
van het bedrijf zoals deze wordt vastgesteld binnen IKB-varkens. Als een be-
drijf de A-status heeft, krijgt het ruimere afzetmogelijkheden.

• Houd bij het opstellen van het controlereglement nadrukkelijk rekening met
deze positieve stimulans, door voor ieder controlepunt na te gaan of het ook
'positiever' te formuleren is. Zijn er bijvoorbeeld mogelijkheden om direct 'tips
voor verbetering' te geven?

• Ga niet controleren op futiliteiten (zie ook paragraaf 5.8).

5.7 Onderscheid tussen pechgevallen en knoeiers

Om te zorgen dat een systeem door de agrariërs als rechtvaardig wordt be-
schouwd, is het van belang onderscheid te maken tussen pechgevallen, onbewuste
knoeiers en bewuste knoeiers. Zowel de beheerders als de gebruikers zijn van me-
ning dat bewuste knoeiers hard gestraft moeten worden (hoewel de meeste agra-
riërs weinig voelen voor een 'kliklijn'). Dit zijn 'de rotte appels' in een systeem.
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'Onbewuste knoeiers' moeten niet direct hard gestraft worden, maar zij moeten wel
een duidelijk signaal ontvangen dat structurele verbeteringen nodig zijn (met dui-
delijkheid over de gevolgen als deze niet plaatsvinden). Pechgevallen, die inciden-
teel een probleem hebben en aan kunnen tonen dat het geen opzet was, moeten
positief gestimuleerd worden om dit probleem te boven te komen.

5.8 Niet afkeuren op futiliteiten

Agrariërs geven aan het zeer frustrerend te vinden als men wordt afgekeurd op iets
dat naar hun mening een futiliteit is. Dat kan worden voorkomen door het opleggen
van een sanctie af te laten hangen van de ernst van de overtreding. Zo kan er bij-
voorbeeld gewerkt worden met ruime marges bij voor het doel minder relevante
eisen, maar geen (of een smalle) marge bij zeer relevante eisen. Er mogen binnen
KKM bijvoorbeeld wel schroefgaatjes in de muur van het tanklokaal zitten, mits de
rest van het bedrijf in orde is. Daarnaast moet een bedrijfsbezoek van de dieren-
arts 4 maal per jaar worden uitgevoerd met een minimaal interval van 9 weken en
een maximum van 17 weken. De periode kan dus verschuiven; de veehouder heeft
een flexibele periode van 8 weken waarin hij het bedrijfsbezoek kan plaatsvinden.
Als het om wezenlijke controlepunten gaat, bijvoorbeeld het aantonen van antibio-
tica in de melk, dan is iedereen van mening dat sancties direct gewenst zijn. Dit is
dan ook gangbare praktijk binnen KKM.
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6 Aanbevelingen __________________________________________________________________

Ieder kwaliteitssysteem kent zijn sterke en zwakke punten. Binnen de bestaande
systemen waar we ons op gericht hebben, heeft men ook altijd nadrukkelijk aan-
dacht voor verbetermogelijkheden. De volgende punten verdienen hierbij nadruk-
kelijk aandacht:
• In praktijk blijken sommige agrariërs de eisen op het gebied van bestrijdings-

middelen binnen EurepGAP als niet haalbaar te bestempelen. Het gaat hierbij
dan veelal om wettelijke minimumeisen en kan betekenen dat binnen het certi-
ficaat illegaal gebruik van middelen plaatsvindt. Om de geloofwaardigheid van
het kwaliteitssysteem te waarborgen, is het van groot belang dat dit probleem
met spoed wordt opgelost. We bevelen het volgende aan:
• Het gebruik van natuurlijke gewasbeschermingsmiddelen biedt een prima

kans knelpunten op te lossen. We adviseren overheid, handel, agrarische
praktijk en  EurepGAP  gezamenlijk de ontwikkeling, toelating en het ge-
bruik sterk te stimuleren.

• De agrarische praktijk, de bestrijdingsmiddelenindustrie en EurepGAP
moeten actiever op zoek naar alternatieve maatregelen en/of alternatieve
middelen om zo het gebruik van verboden bestrijdingsmiddelen in te dam-
men.

• Er is actieve voorlichting vereist om het illegaal gebruik van bestrijdings-
middelen zoveel mogelijk te voorkomen.

• Agrariërs binnen KKM en EurepGAP geven aan dat er volop mogelijkheden zijn
op papier aan de registratie-eisen te voldoen, maar dat het niet controleerbaar
is of ook volgens deze registratie wordt gewerkt. We bevelen aan deze eisen
binnen het systeem te behouden met als doel de agrariër 'bij de les' te houden.
In de communicatie naar de maatschappij moeten deze eisen echter niet als
harde garanties naar buiten worden gebracht.

Om te zorgen dat een kwaliteitssysteem in het algemeen effectief en eenvoudig van
opzet is, adviseren we aandacht te besteden aan de volgende punten:
• Ervaringen binnen IKB laten zien dat het belangrijk is te zorgen dat er overeen-

stemming is over het doel van het systeem tussen verschillende betrokken par-
tijen. Zowel wat betreft de doelgroep (voor wie wordt het systeem ontwikkeld)
als ook voor de thema's (welke thema's krijgen aandacht binnen het systeem)
en het ambitieniveau (hoe hoog willen we de lat leggen).

• Betrek alle partijen actief bij het opstellen van het systeem. Ook in een later
stadium moeten alle partijen een (zekere mate van) inbreng behouden.

• Zorg voor een juiste verhouding tussen eisen en doelen: de eisen moeten vol-
doende waarborg geven om de doelen te bereiken. Mogelijk zijn er eisen bij die
kunnen worden gemist.

• Bouw stimulansen in voor eigen verantwoordelijkheid.
• Maak bij het opleggen van sancties onderscheid tussen pechgevallen, onbe-

wuste knoeiers en bewuste knoeiers.
• Zorg dat de zwaarte van een sanctie samenhangt met de ernst van de overtre-

ding.
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Bijlage: Uitwerking systemen_________________________________

KKM

doelen: De zuivelindustrie had behoefte aan een systeem van borging van de
kwaliteit van boerderijmelk, waarbij alle melkveehouders beschikken over een er-
kenning. Daarmee kon deze industrie garanderen dat Nederlandse boerderijmelk
veilig, verantwoord en zorgvuldig wordt voortgebracht. Inmiddels is het systeem
wettelijk verplicht. Het is daarmee niet alleen aan de industrie om te garanderen
dat het veilig en verantwoord is voortgebracht, het is wet; en daarmee zeker ook
de verantwoordelijkheid van de melkveehouder.

beheerder: Stichting KKM

controle: De stichting KKM kan naar haar eigen discretie zowel aangekondigd als
onaangekondigd toezichtbeoordelingen uit laten voeren.
Op het bedrijf vinden daarnaast periodieke bedrijfsbezoeken plaats. De melkvee-
houder draagt er zorg voor dat de bezoeken tijdig en voldoende frequent plaatsvin-
den (minimaal 4x per jaar, 9-17 weken tussentijd). De bezoeken moeten worden
uitgevoerd door een Erkende Rundveedierenarts, waarbij deze zich een oordeel
vormt over de diergezondheid van de runderen en hiervan een PBB rapportage
opstelt.

thema’s: diergeneesmiddelen, diergezondheid en welzijn, voer en water, melkwin-
ning, -bewaring en –inrichting, reiniging en desinfectie.

sancties: sancties kunnen bestaan uit:
• een herbeoordeling;
• intrekking van erkenning.
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IKB-varkens

doelen: Het gezamenlijke bedrijfsleven in de varkenssector heeft de Integrale Ke-
ten Beheersing ingericht om de kwaliteit van vee en vlees te bevorderen en te ga-
randeren. Voor elk onderdeel in de productiekolom, van fokbedrijf tot en met
vleesverkooppunt zijn hiertoe voorschriften opgesteld. Met het voldoen aan alle
voorschriften geven de bedrijven een garantie, dat zij er alles aan doen wat redelij-
kerwijs verwacht mag worden, om een optimale procesbeheersing te realiseren.
Tevens geven zij hiermee aan te streven naar een optimalisatie van de algemene
kwaliteit en het rendement voor hun bedrijf en de totale productiekolom.

beheerder: Productschap Vee en Vlees

controle: er worden zowel bij het varkensbedrijf als bij andere IKB-bedrijven in de
keten controles uitgevoerd. Het betreft:
• een erkenningscontrole.
• controles administratief en/of fysiek en/of visueel en/of (contra) monstername

door of namens een door het productschap aangewezen rechtspersoon.
• overige controles van het productschap, een door het productschap aangewe-

zen rechtspersoon of van instanties die controleren op de naleving van wettelij-
ke eisen op het gebied van I&R, voedselveiligheid en enkele Europese richtlij-
nen.

thema’s: voorziening bedrijf, voorziening stal, proces huisvesting, proces voeding,
proces gezondheid, proces voortplanting, proces aan- en afvoer.

sancties: sancties kunnen bestaan uit:
• een berisping.
• een herstelcontrole gericht op specifieke voorschriften.
• een hercontrole gericht op alle voorschriften.
• onder verscherpte controle plaatsing van het bedrijf voor ten hoogste 1 jaar

(verdubbeling van het aantal controles voor rekening van het bedrijf).
• schorsing van de overeenkomst en het recht op gebruik van het Vleeskeurmerk

IKB voor ten hoogste 1 jaar.
• Onmiddellijke intrekking van het recht op het gebruik van het Vleeskeurmerk

IKB voor de periode van 1 jaar en uitsluiting van deelname voor de periode van
1 jaar of onmiddellijke beëindiging van de overeenkomst IKB Varkens met het
betrokken bedrijf zonder dat enige ingebrekestelling of tussenkomst van de
rechter is vereist, waarna het voor het bedrijf gedurende de periode van een
jaar niet mogelijk is om deel te nemen aan de Regeling IKB Varkens of gebruik
te maken  van het collectieve Vleeskeurmerk IKB (in geval van opzet 3 jaar).

• een boete terzake van overtredingen van het Reglement op het gebruik en toe-
zicht van het collectieve Vleeskeurmerk IKB, die ten hoogste € 45.500,- beloopt
per overtreding.

• publicatie in één of meer dagbladen en/of periodieken van de geconstateerde
overtreding, voor rekening van en met vermelding van de naam van de in
overtreding zijnde gebruiksgerechtigde.
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EurepGAP

doelen: Het EurepGAP-raamwerk voor Groenten en Fruit geeft basisrichtlijnen om
op een verantwoorde wijze te produceren, hierbij rekening houdend met milieu,
natuur, arbeids- en voedselveiligheid.

beheerder: Op 17 november 1999 hebben een aantal Europese retailers (onder
andere Tesco, GB, Delhaize, Sainsbury’s, AH, ICA, Promodes) zich verenigd in
Eurep (Euro Retailer Produce Working Group). De leden van Eurep hebben de
EurepGAP-richtlijnen bekend gemaakt waaraan producenten van ondermeer
groenten en fruit moeten voldoen om te mogen leveren. Inmiddels zijn er 22 retai-
lers aangesloten bij Eurep. Vanuit de Nederlandse supermarkten/inkoopcombinaties
is 91% van het marktaandeel vertegenwoordigd, omdat Albert Heijn, Laurus, Trade
Service Nederland en de Superunie zich aangesloten hebben.

controle: De certificerende instellingen die op dit moment door de Raad van
Accreditatie (RvA) geaccrediteerd zijn, zijn:
• Foodcert: AQS en NAK Agro voeren de inspecties voor Foodcert uit in Neder-

land. In Engeland doet AQS dit ook voor Cmi. Echter AQS en NAK Agro mogen
geen EurepGAP certificaten afgeven.

• ECAS mag sinds kort (januari 2002) EurepGAP certificeren.

De verwachting is dat binnen enkele maanden ook SGS en Lloyd’s geaccrediteerd
worden.

thema’s: EurepGAP stelt eisen aan:
• traceerbaarheid;
• registratie;
• uitgangsmateriaal;
• bodem- en substraatbeheer;
• perceelsgeschiedenis;
• bemesting en water;
• gewasbescherming;
• oogsten (hygiëne en verpakkingsmateriaal);
• na-oogst behandelingen;
• afval- en milieubeheer;
• beiligheid en gezondheid van werknemers;
• natuurbeheer;
• interne audit.

sancties:
Op het bedrijf moet jaarlijks een nieuwe audit plaats vinden die uitgevoerd wordt
door de certificerende instelling, evenals een interne audit door het bedrijf zelf. Als
op het moment van de audit tekortkomingen geconstateerd worden dan is het af-
hankelijk van de zwaarte van deze tekortkomingen of het certificaat verlengd wordt
of niet. Het bedrijf krijgt namelijk de kans tekortkomingen binnen kort tijdsbestek
op te lossen, echter zijn deze te ernstig dan uiteraard niet. Wil het bedrijf vervol-
gens toch nog aan de richtlijnen voldoen dan moet er na enige tijd een nieuwe
audit aangevraagd worden tegen normale kosten.
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