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Leefbare stad, groene stad? 
 
Bevat informatie over waar burgers aan denken bij een leefbare stad en stadsproblemen en gaat in 
op de vraag welke bijdrage groen kan leveren aan leefbaarheid van steden.   
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Beleidsdossier 
 
1. Inleiding  
 
Het programma ‘Groen in en om de stad’ (GIOS) van het Ministerie van LNV bestaat sinds 
2000. Het gedachtegoed bestaat al langer. Door het rijksbeleid van het streven naar een 
compacte stad was er een relatieve afname, zowel in kwantiteit als in kwaliteit, van 
openbaar groen in de stad (Bervaes en Van den Berg, 1995). De RLG bevestigde dit beeld 
nog eens in 2005: de hoeveelheid groen per inwoner in de grote steden neemt vooral af, 
omdat er meer stadsbewoners bij komen, maar het groen niet evenredig toeneemt (Recht 
op groen, juni 2005). De 4 grote steden en later ook 21 andere grote steden, hebben eind 
jaren 90 bij de rijksoverheid aandacht en geld gevraagd voor dit onderwerp. Dit is door 
de ministeries van LNV en VROM gehonoreerd en zo is het rijksprogramma Groen in en 
om de stad (GIOS) gestart. Aan het tweede programma (2005-2009) doen 31 steden mee, 
de ‘G31’.  
Het kleinschalig groen, ook wel groen in de woonomgeving genoemd – bijvoorbeeld 
bomen en perkjes, was al een van de aandachtspunten in de herstructurering. Erbij 
gekomen is grootschalig groen in de stad (parken). Het beleid van het rijk inzake Groen in 
en om de stad heeft een positieve impuls betekend, maar kan extra kracht en geld 
gebruiken.    
 
Sinds enkele jaren probeert de (rijks-)overheid beter te kijken en te luisteren naar wat er 
in de maatschappij leeft. Ook het ministerie van LNV gaat uit van het principe dat beleid 
wordt gemaakt voor 16 miljoen mensen, en niet alleen voor bewoners van het landelijk 
gebied. LNV vindt het in lijn met het huidige kabinetsbeleid van belang actiever te 
luisteren naar de wensen van burgers. Voor het programma GIOS betekent dit dat er 
gekeken wordt naar de wensen van burgers ten aanzien van het groen in hun 
woonomgeving en recreatiemogelijkheden in de buurt. Om de vragen aan het 
Consumentenplatform enigszins beperkt te houden is besloten om de vragen alleen te 
richten op het groen in de stad.  
 
In hoofdstuk 2 wordt het huidige beleid voor Groen in (en om) de stad toegelicht. In 
hoofdstuk 3 worden de beperkingen van het huidige beleid besproken. In hoofdstuk 4  
komen de baten van groen aan de orde en hoofdstuk 5 sluit af met dilemma’s en vragen.   
 
De relevante onderzoeken worden toegelicht in de desk research (deel 2).  
 
2. Omschrijving beleidsthema: het  beleid voor Groen in en om de stad (GIOS) tot nu 
toe 
 
De aanwezigheid van groen in en nabij de stad is onmisbaar voor een goede kwaliteit van 
de woon- en leefomgeving. Om een gezamenlijke impuls te geven aan 
groenontwikkeling in en om de stad startten de ministeries van LNV en VROM daarom in 
2000 het programma Groen in en om de stad (GIOS).  
 
Het GIOS-programma komt voort uit het recreatiebeleid, waar LNV verantwoordelijk voor 
is. Vanaf de jaren 60 kregen Nederlanders steeds meer vrije tijd, en een van de 
tijdsbestedingen die steeds populairder werd was ‘recreatie’. In de jaren tachtig werd al 
geconstateerd dat er vooral in de Randstad een tekort ontstond aan recreatiegebieden 
vlakbij de grote steden. In de afgelopen jaren is het rijk zich meer gaan richten op het 
tekort aan groen in en direct om de stad, vanuit het besef dat een stad zonder een mooie 
en functionele groene structuur geen complete stad is. Groen draagt bij aan krachtige 
steden met een aantrekkelijke woon-, werk- en leefomgeving. In en om steden liggen veel 
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waardevolle natuur- en recreatiegebieden die worden bedreigd door verdere verdichting 
en versnippering.  
 
Het programma Groen in en om de stad wil de hoeveelheid en de kwaliteit van het groen 
in en om de stad vergroten en de structuur verbeteren met verbindingen zoals wandel- 
en fietspaden. Het programma bestaat uit een deel ‘in de stad’ (22 miljoen euro voor 5 
jaar via de 30 grote steden) en een deel ‘om de stad’ (ongeveer 750 miljoen euro voor 7 
jaar via de provincies). Hieronder worden beide programmadelen verder toegelicht.   
 
2.1 Groen in de stad 
Voor het gedeelte ‘in de stad’ wordt gestreefd de hoeveelheid en kwaliteit van het groen 
te verbeteren via het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV). Dat valt onder de 
paraplu van het Grote Stedenbeleid (GSB). Er wordt sinds 1995 een Grote Stedenbeleid 
gevoerd. Het doel ervan is de steden in allerlei opzichten leefbaarder te maken. Dit kan 
onder meer door het verbeteren van de veiligheid, de leefomgeving en de sociale 
kwaliteit. In 2000 werd GIOS een (relatief klein) onderdeel van het GSB/ISV. De kern van 
het GSB is het integraal aanpakken van problemen in achterstandswijken. Besloten is om 
hier ook groen aan toe te voegen en niet te kiezen voor een sectoraal groen programma 
voor de G31. De ambities van LNV en VROM met betrekking tot een groen(ere) 
leefomgeving in de grote steden zijn pragmatisch gekoppeld aan de instrumenten van 
GSB en ISV (prestatieafspraken, monitoring, stadsgesprekken, etc.). 
 
Het GSB is over drie pijlers verdeeld: een sociale, economische en fysieke pijler. ‘Groen’ valt 
samen met ‘rood’ (rood is in dit geval voornamelijk de herstructurering van oude 
stadswijken) onder de fysieke pijler, het ISV. Het GSB-beleid beoogt kansen van de grote 
stad voor zoveel mogelijk mensen bereikbaar te maken. Daarnaast heeft het 
grotestedenbeleid als doel (het stimuleren van) een integrale aanpak van grootstedelijke 
problematiek; ontkokering zowel tussen de departementen als binnen gemeenten. Voor 
de derde periode GSB (valt samen met ISV 2), die loopt van 2005-2009 is het beleidskader 
GSB “Samenwerken aan een krachtige stad” opgesteld. In prestatieconvenanten zijn 
vervolgens afspraken tussen steden en departementen vastgelegd op basis van 
Meerjarenontwikkelingsprogramma’s (MOP’s) van de steden. De uitvoering van de 
afspraken worden periodiek onderzocht en geanalyseerd.  
 
Voor groen betekent bovenstaande dat in de nu lopende beleidsperiode voor GSB3/ISV2 
steden onder meer aan bepaalde taakstellingen voor openbaar grootschalig groen 
moeten voldoen (naast taakstellingen voor onderwijs, werkgelegenheid, huisvesting, 
etc.). Per stad is in de prestatieconvenanten aangegeven hoeveel ha of m2 groen er in 
2009 moeten zijn aangelegd of verbeterd. Het budget dat onder GSB/ISV beschikbaar is 
voor groen in de stad  is 22 miljoen euro (11 miljoen euro van LNV en 11 miljoen euro van 
VROM). Dit is overigens slechts een klein onderdeel van het totale budget voor het Grote 
Stedenbeleid. Zo bevat de ‘fysieke pijler’ van ISV waar de GIOS gelden uit komen ruim 1 
miljard euro. Naast de GSB-geldstroom voor de 31 grote gemeenten krijgen alle 
Nederlandse gemeenten reguliere middelen via het zogenaamde Gemeentefonds. Dit 
gemeentefonds wordt door de gemeenten aangewend voor alles wat er binnen een 
gemeente moet gebeuren waaronder de stedelijke groenvoorziening. 
 
2.2 Groen om de stad 
Voor ‘groen om de stad’ wordt samengewerkt met de provincies. Via het 
Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) zijn de provincies de komende jaren 
verantwoordelijk voor de realisatie van ca. 16.000 ha grootschalig recreatiegroen bij de 
grote steden in (voornamelijk) de Randstad. Hiermee is een budget van 750 miljoen 
gemoeid. Het gaat om realisatie van dagrecreatiegebieden met een gemiddelde 
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opvangcapaciteit van 20 personen per dag, gratis en helemaal opengesteld, met 
verbindingen vanuit de stad. Daarbij moet een deel van die recreatiegebieden in beoogde 
bufferzones liggen (ca. 6.500 ha); bufferzones moeten de ruimte tussen steden open 
houden en liefst ruimte bieden aan recreatie. In de periode 2007 - 2013 moeten deze 
gebieden gerealiseerd worden. Er treedt helaas vertraging op in de realisatie. Oorzaken 
hiervoor zijn dat provincies het onteigeningsinstrumentarium weinig inzetten en dat 
bestemmingsplannen te vaak voor groen weinig planologische bescherming bieden.  
 
Wat is het ILG? 
De verschillende potjes die het Rijk had voor het landelijk gebied zijn bij elkaar gevoegd in 
één budget. Er zijn nu geen afzonderlijke subsidieregels meer. Over de inzet van het geld 
maakt elke provincie afzonderlijk afspraken met het Rijk, voor een zevenjarige periode. 
Rijk en provincies spreken doelen af, die de provincies samen met gemeenten, 
waterschappen en maatschappelijke organisaties proberen te bereiken. Het Rijk bemoeit 
zich niet met het uitvoeren van de plannen. Daarmee is het ILG niet alleen een nieuw 
financieringssysteem, maar ook een nieuwe werkwijze én een verandering in bestuurlijke 
verhoudingen. 
 
Hiernaast is in woningbouwafspraken tussen het Rijk en de stadsregio’s vastgelegd dat bij 
woningbouwlocaties van een bepaalde omvang ook groene hectares zijn gerealiseerd in 
het jaar 2010. Dit zijn zogenaamde VINAC-SGP’s en 500 ha regionaal groen.  
 
2.3 Impuls voor GIOS: Groene Partners 
De laatste jaren is de nadruk steeds meer komen te liggen op de ‘verbreding van groen’. 
In plaats van alleen een recreatiedoel aan groen te koppelen, worden er steeds meer 
maatschappelijke doelen en vraagstukken aan groen verbonden. Het besef groeit dat 
groen niet alleen geschikt is voor recreatie of als decor, maar dat het ook een rol kan 
spelen bij het verbeteren van de luchtkwaliteit (fijnstof), dienen als speelplek voor 
kinderen en ontmoetingsplaats voor ouderen. Groen kan een rol spelen bij 
energiebesparing. De groene kwaliteit van de openbare ruimte verbetert het 
economische vestigingsklimaat. De waardeontwikkeling van woningen in een groene 
omgeving is belangrijk voor de huiseigenaren, waaronder corporaties, maar ook voor 
gemeenten (verhoogde inkomsten OZB). Het kan hogere inkomensgroepen in de stad 
houden. 
Diverse onderzoeken tonen aan dat groen op bovengenoemde punten een meerwaarde 
heeft (o.a. ‘Potenties van groen’ van Alterra, ‘Investeren in het Nederlandse Landschap’ 
van MNP, SCP, RPB en Witteveen en Bos en ‘Recht op groen’ van de Raad Landelijk 
Gebied).  
 
Daarom is in 2006 naast GIOS het programma Groene Partners gestart. Dit programma is 
bedoeld om een extra impuls aan GIOS te geven, om de ‘verbreding van groen’ te 
agenderen bij bestuurders van gemeenten en provincies en bij maatschappelijke 
organisaties. Groene Partners is geen groots opgezette regeling, maar een programma 
gericht op netwerken en communicatie met een beperkt budget. Het rijk en de 31 grote 
steden hebben tijdens een bestuursconferentie over GIOS op 1 februari 2006 een 
intentieverklaring ondertekend om samen groen in en om de steden hoger op de 
bestuurlijke agenda te zetten.  
 
Op 7 juni 2007 vond opnieuw een bestuurlijke conferentie plaats met als thema ‘Vitale 
stad, groene stad’. Genodigden waren onder meer bestuurders van steden, provincies, 
zorginstanties en woningbouwcorporaties. Minister Verburg riep in haar speech onder 
meer de aanwezigen op met elkaar samen te werken; de minister beloonde aan het eind 
van de conferentie de drie meest concrete initiatieven met een dinerbon van de Librije. 
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Daarnaast werd het Groene Partners-initiatief van een kennismakelaar aangekondigd. 
Deze kennismakelaar zal het netwerk Groene Partners ondersteunen en verschillende 
bestaande netwerken aan elkaar knopen, onder meer via een website. Verder wordt het 
uitwisselen van ervaringen van steden en provincies (‘best’ èn ‘worst practices’) als 
speerpunt gezien. Bovendien kondigde de minister aan dat GIOS en Groene Partners 
voortaan gezamenlijk ‘Groen en de stad’ gaan heten. 
De vertegenwoordiger van woningcorporatie Mitros benadrukte dat het grootste 
probleem niet het gebrek aan groen is, maar de inrichting en het gevoel dat de openbare 
ruimte van niemand is. Van belang is dus hoe je het groen gebruikt, hoe je het inzet. Zo 
hebben jongeren wellicht behoefte aan een ontmoetingsplek, ouderen aan een 
moestuin. De wethouder van Maastricht viel hem bij: het gaat om kwaliteit. De laatste 
jaren is er niet veel aan onderhoud gedaan. Het gaat er om dat groen ‘uitnodigend’ is. 
We moeten niet bang zijn voor maatregelen zoals bijvoorbeeld in Parijs worden 
genomen: overdag een beheerder aanwezig en het park ’s nachts op slot.   
 
2.4 Onderzoek en kennis 
LNV financiert kennis voor het eigen beleid maar kennis die gebruikt kan worden door de 
steden. Een voorbeeld hiervan was het programma Groen Metropolen (2001-2004) van 
Alterra. Dit is opgegaan in het programma Stad en Platteland. Ook het KIC/St. Recreatie 
doet veel onderzoek en bijv. inventarisaties rondom groen en recreatie.    
 
Met de inzet van kennisgelden worden bijvoorbeeld ervaringen in het buitenland 
opgedaan: bijvoorbeeld het groen in Parijs wordt zodanig ingericht dat het zeer 
aantrekkelijk is en het gebruik ervan intensief. 
 
2.5 Andere rijksregelingen 
Naast GIOS bestonden er tot voor kort nog een aantal rijksregelingen die de aanleg van 
groen in steden stimuleren, zoals – een deel van - het IPSV (InnovatieProgramma 
Stedelijke Vernieuwing) van VROM. Daarnaast nam het ministerie van BZK in 2001 het 
initiatief tot het programma ‘Onze Buurt Aan Zet’, waarbij door de buurt zelf projecten op 
het gebied van leefbaarheid, sociale cohesie, integratie en veiligheid konden worden 
voorgedragen voor subsidie. Een aanzienlijk deel van deze subsidie werd gebruikt voor 
groene projecten.   
 
2.6 Hoe werken gemeenten aan groen?  
Het beleid voor GIOS en Groene Partners vanuit LNV staat in feite aan de zijlijn van 
gemeentelijk beleid. Het vormt een (bestuurlijke) prikkel en zorgt door verwerving van 
grond voor specifieke recreatiegebieden en inrichting daarvan voor enige waarborging 
van de hoofdfunctie recreatie in verstedelijkt gebied. Om het beeld compleet te maken 
wordt hieronder kort geschetst hoe gemeenten (idealiter) met groen bezig zijn.  
 
Veel gemeenten werken planmatig aan kwaliteit van de openbare buitenruimte en 
verbetering van de duurzaamheid van de beplantingen, waarbij burgers inzicht krijgen in 
bestuurlijke en beheersmatige keuzen over groen. Daarvoor benutten ze verschillende 
planvormen. Kortweg komt het er op neer dat ‘groenstructuurplan’, ‘groenbeheersplan’ 
en ‘groenwerkplan’ vaktermen zijn voor plannen met afnemende tijdspanne en schaal- en 
abstractieniveau. Ze vormen een drieluik. Het beheerplan is de schakel tussen de lange 
termijn visie en het dagelijks onderhoud. Verder zijn bestemmingsplannen met groen er 
in van groot belang. 
Hoewel er geen blauwdruk is van een structuurplan - de werkwijze, inhoud en verdeling 
van verantwoordelijkheden verschillen per gemeente – moet de groenstructuur gezien 
worden als een sectorale bouwsteen voor integrale structuurplannen van 
(samenwerkende)gemeenten of zelfs input voor regionale integrale structuurvisies en 
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provinciale streekplannen. Groenstructuurplannen kunnen voorstellen bevatten met 
gevolgen voor de ruimtelijke ordening, het verkeer of het milieu. Het ruimtelijke beslag 
wordt in het groenstructuurplan afgewogen evenals de belangen en gelden. De doelen 
moeten helder zijn in het hoofd van beleidsmakers, aangenomen worden door het lokale 
bestuur, van opbouwende kritiek voorzien door aanpalende diensten, vastgesteld door de 
politiek en doorsijpelen naar het publiek. 
Na de integratieslag in deze bredere planvormen kan de groenstructuur gezien worden 
als een 'groen programma van eisen' bij de uitvoering. Daarbij zijn ook private partijen 
(uit de rode hoek, zoals projectontwikkelaars en woningbouwcorporaties) belangrijk. Zij 
willen in een vroeg stadium betrokken worden en hebben behoefte aan duidelijkheid 
over de gemeentelijke groenwensen.  
Deze manier van werken gaat uit van een vloeiende overgang van groen in de stad naar 
het groen om de stad, ook al zijn verschillen in gebruik ervan geconstateerd. Fietsers, 
hardlopers en skaters bijvoorbeeld, moeten het groen in het buitengebied bij voorkeur 
vanaf hun huis kunnen bereiken. De groenstructuur hangt echter niet alleen af van de 
behoefte van recreanten, maar ook van (nog) aanwezige landschappelijke kenmerken, 
cultuur- en landschapshistorie en mogelijke verbindingen met bestaand groen in het 
buitengebied en wenselijke openheid tussen steden.  
 
2.7 Politieke en bestuurlijke aandacht voor groen  
De Raad voor het Landelijk gebied kwam in juni 2005 met een advies ‘Recht op groen’. 
Daarin doet de Raad aanbevelingen aan departementen, provincies, gemeenten, 
projectontwikkelaars, burgers en ondernemers om de eigen werkwijze kritisch te 
bekijken. De Raad heeft haar aanbevelingen gesondeerd bij verschillende partijen en de 
bevindingen daarvan in een briefadvies (van 6 juni 2006) voor het kabinet opgesteld. Dit 
advies laat zien dat investeren in groene kwaliteit een zaak is van verschillende partijen. 
In de kern stelt de Raad dat relevante partijen hun eigen belang voor de korte termijn 
moeten inruilen voor het maatschappelijk belang van een groene leefomgeving op de 
lange termijn. De positieve effecten van groen op gezondheid, leefbaarheid, economie en 
natuur worden volgens de Raad nog onvoldoende erkend.  
 
Ondertussen staat het onderwerp bij zowel het ministerie van LNV als bij VROM duidelijk 
op de agenda. Minister Veerman heeft – samen met minister Dekker - met de start van 
Groene Partners een impuls gegeven, en ook minister Verburg wil graag het tekort aan 
groen in en rond steden en de toegankelijkheid en bereikbaarheid ervan aandacht geven. 
Verder zijn onder meer Utrecht (bestuurlijke conferentie 2006), Zwolle (bestuurlijke 
conferentie 2007), Amsterdam (wethouder Marijke Vos) en Rotterdam (wethouder Lucas 
Bolsius, voorzitter van de Stuurgroep Groene Partners) actief bij het onder de aandacht 
brengen van dit onderwerp. 
 
Volgens de RLG vervult elk type groen functies op het gebied van leefbaarheid, 
gezondheid, economie en natuur. De RLG heeft geschat dat het bestaande groen (in de 
G31) voor 40% functioneel is voor leefbaarheid, 25% voor gezondheid , 20% voor 
economie en 14% voor natuur. (Recht op groen, juni 2005). Toch worden deze functies 
van groen niet (h)erkend in beleid. De RLG stelt dat minder groen in de stad leidt tot 
hogere kosten in de gezondheidszorg, een minder goed sociaal leefklimaat en tot hogere 
kosten voor het integratiebeleid.  
De RLG doet verschillende aanbevelingen, waaronder:  
• “De rijksoverheid geeft actief invulling aan zijn medeverantwoordelijkheid voor de 

groene kwaliteit van de openbare ruimte in de stedelijke omgeving.”   
• “Kennisinstellingen maken het maatschappelijk rendement van groene kwaliteit 

zichtbaar”. 
• “Implementatie van dit advies begint bij een ‘stimuleringspunt groene kwaliteit”. 
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Eind 2006 hebben de ministers van LNV en VROM gereageerd op het advies van de RLG. 
Het advies van een stimuleringspunt groene ruimte is overgenomen en is verbonden met 
al lopende initiatieven. Dit zal medio 2007 resulteren in het opzetten van een 
kennisnetwerk ‘Groen en de stad’, door een door de Stuurgroep Groene Partners 
aangewezen ‘kennismakelaar’.  
 
 
3. Beperkingen van het huidige programma 
 
3.1 Weinig integraal en focus op hectares 
Het huidige GIOS-programma – zowel het ISV- als het ILG-deel - wordt afgerekend op 
hectares. Volgens de Raad Landelijk Gebied in Recht op Groen is ondanks de integrale 
bedoelingen van het GSB, de uitwerking voor groen nog steeds te sectoraal. Zo wordt in 
slechts 20% van de Meerjarenontwikkelingsplannen van de steden een rol toegekend aan 
groen ter bevordering van de gezondheid.  
De benutting van groen voor doelen als leefbaarheid en gezondheid zal steeds 
belangrijker worden, maar het is niet terug te vinden in de afspraken tussen rijk en 
steden of tussen rijk en provincies.  
Het gebruik van een park of recreatiegebied, de tevredenheid en de beleving zullen in de 
toekomst ook mee worden genomen in evaluaties van ILG en ISV. Van belang is daarnaast 
in hoeverre een gebied bereikbaar en toegankelijk is. Verder speelt kleinschalig groen in 
de buurt (perkjes, bloembakken, bomen in de straat, geveltuintjes) een belangrijke rol in 
de beleving van mensen, dit valt buiten de scope van het programma. 
 
3.2 Stedelijk groen voldoet niet aan richtgetal van 75 m2 
Het richtgetal van 75 m2 openbaar groen per woning in de bebouwde kom is een 
afgewogen mix van twee bestaande kwantitatieve groennormen (afkomstig uit de groene 
hoek en de volkshuisvestingswereld) uit een grote verzameling van beschikbare normen 
die in de loop van de decennia is ontwikkeld. In de Nota Ruimte, een kabinetsbrede visie 
op de ruimtelijke ontwikkeling van Nederland, is de 75m2 als richtgetal genoemd en niet 
als norm. Het rijk kan hier gemeenten niet op afrekenen. 
 
Er is nog een forse inhaalslag nodig om de groenvoorzieningen in de Nederlandse stad 
op peil te krijgen, zo onderzocht Alterra in 2004. Zeventien van de 30 grote gemeenten 
die onderdeel uitmaken van het GSB voldeden toen niet aan het richtgetal van 75m2 per 
woning. Ook de monitor van de Nota Ruimte (Ruimtelijk Planbureau en het Milieu en 
Natuur Planbureau , 2006) laat dergelijke geluiden horen. De monitor geeft een 
nulmeting en toont de situatie van onder meer Groen in en om de stad in de periode 
1996-2000. In bijna tweederde van de vijftig grootste Nederlandse gemeenten was - in 
een straal van 500 meter om een woning - minder dan 75m2 groen aanwezig. Veel groen 
was verdwenen of naar de stadsranden verschoven. Van de groene gebieden rond de 
stedelijke gebieden (de zgn. rijksbufferzones) was bovendien ongeveer duizend hectare 
groen afgesnoept, ten gunste van rood. De verwachting is dat de druk op het stedelijk 
groen nog toe zal nemen omdat de bevolking toeneemt en het de bedoeling is dat het 
bestaand bebouwd gebied intensiever wordt bebouwd.  
 
3.3 Tegenvallend groen in Vinexwijken 
Veel bewoners van nieuwbouwwijken zijn tevreden over hun woning, en ontevreden over 
de woonomgeving. Er is minder ruimte voor groen, sport en spel dan beloofd. Dat groen 
één van de meest gewaardeerde aspecten van een wijk is blijkt ook uit de enquête die 
VROM in 2005 hield. Ontevredenheid over groen in de buurt is een van de belangrijkste 
redenen van ontevredenheid over de woonomgeving. Veel bewoners zijn dan ook 
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teleurgesteld over het achterblijvende voorzieningenniveau en de steeds verder 
oprukkende bebouwing. Dit geeft naast ontevreden bewoners een slecht imago voor 
deze wijken. Uit de ‘Evaluatie Verstedelijking Vinex van 1995 tot 2005’ blijkt dat bewoners 
van de wijken wel tevreden zijn over hun woning, maar ze vinden het aantal bomen, 
perkjes en parken in hun buurt niet genoeg.  
 
De vorige minister van VROM, Pieter Winsemius, wilde daarom met een inhaalslag 
Vinexwijken als Ypenburg (Den Haag), Leidsche Rijn (Utrecht) en IJburg (Amsterdam) 
groener maken. Dit bepleite de voormalige bewindsman eind januari 2007 in een brief 
aan de Tweede Kamer.  
 
Er wordt nu gekeken of groen onderdeel kan worden van het beoogde 
Urgentieprogramma Randstad dat gemaakt wordt om de concurrentiepositie te 
verbeteren. Dat was nodig volgens onder meer de OESO. Bij de uitvoering van nieuwe 
projecten volgens de Nota Ruimte wordt ook gekeken naar extra middelen voor groen uit 
het voor deze nota gereserveerde budget.  
 
3.4 Groen alleen een kostenpost? 
Groen werd door bouwers, gemeenten, provincies en rijk gezien als kostenpost, terwijl 
groen bijdraagt aan krachtige steden met een aantrekkelijke woon-, werk- en 
leefomgeving. Bij het (her)ontwikkelen van woonwijken, met name in de grote steden, is 
groen te vaak het kind van de rekening geweest. Onder meer daardoor is er anno 2007 te 
weinig mooi groen in en nabij de grotere steden van ons land. Het is versnipperd en ligt 
er verwaarloosd bij. Het is niet goed toegankelijk, of het voelt er onveilig. Overheid en 
bedrijfsleven zien groen nog te vaak als kostenpost. Dat komt doordat de baten van 
groen niet duidelijk zijn. De hoogste tijd om daar verandering in te brengen.  
 
De redenering is dat wanneer de baten van groen duidelijk zijn, meer (niet overheids-) 
partijen in groen zullen investeren. Tot voor kort investeerde vooral de overheid in groen 
en zijn het vaak andere partijen die hiervan profiteren: van huizenbezitters, joggers tot 
restauranthouders. Investeringen in en onderhoud van groen kost veel. Het is niet meer 
vanzelfsprekend dat de overheid het ontwikkelen van groen geheel betaalt. Het 
profijtbeginsel zou hier kunnen worden toegepast. Het “profijt van groen" zou 
bijvoorbeeld afgeroomd kunnen worden door een gemeentelijke parkheffing of door een 
verhoogde OZB voor huiseigenaren van woningen aan park of water. 
 
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat groen zowel maatschappelijke als economische 
baten oplevert (‘geluk en euro’s’, volgens de ondertitel van het pas verschenen onderzoek 
‘Investeren in het Nederlandse Landschap’). De grote vraag is echter hoe dat te 
verzilveren.   
 
4. Baten van groen  
 
Groen als oplossing voor maatschappelijke problemen  
Wat heeft een stadsbewoner aan meer groen in de stad? Groen kan bijdragen aan het 
oplossen van een aantal maatschappelijke vraagstukken, zoals:  
 
• Leefbaarheid: Groen leidt tot sociaal contact (ook voor Nieuwe Nederlanders), het 

geeft een recreatiemogelijkheid als ‘tussendoortje’ en speelmogelijkheden voor 
kinderen en een ontmoetingsplaats voor ouderen. Wanneer groen goed toegepast 
wordt, neemt ook de sociale veiligheid toe. Groen zorgt voor een prettige woon- en 
leefomgeving voor iedereen.  
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• Gezondheid: Groen biedt ontspanning, verlaagt stress, verlaagt en stimuleert de 
sociale ontwikkeling bij kinderen. Slim ingerichte, groene wijken zorgen ervoor dat 
bewoners meer bewegen. Vooral kinderen spelen vaker buiten als er groen in hun 
omgeving is.  Goede voorbeelden in dit verband zijn de speelbossen van 
Staatsbosbeheer en de ‘Speeldernis’ in Rotterdam. Plekken die niet te vergelijken zijn 
met een speeltuin, maar waar kinderen morgen klimmen in bomen, klauteren over 
stenen, kliederen met water en modder, hutten mogen bouwen, enz.  

• Milieu: Groen kan geluidsoverlast verminderen en vermindert schadelijke 
concentraties fijn stof. Naast aanpak van de bron kan gerichte beplanting de 
luchtkwaliteit verbeteren. Ook kan groen – vooral bomen – een oplossing zijn voor 
het tegengaan van toenemende hitte in de steden tijdens de zomer (‘hittestress’), als 
gevolg van de klimaatverandering.   

• Economie: De groene kwaliteit van de openbare ruimte verbetert het economische 
vestigingsklimaat en draagt bij aan een hogere omzet van het toeristisch-recreatief 
bedrijfsleven. De waardeontwikkeling van woningen in een groene omgeving is 
belangrijk voor de huiseigenaren, maar ook voor gemeenten (verhoogde inkomsten 
OZB). Het houdt ook hogere inkomensgroepen in de stad. 

• Ecologie: Groen in en om de stad is niet alleen belangrijk voor mensen, maar ook 
voor planten en dieren. Het aandeel aan zeldzame soorten in de stad is zelfs 
opvallend hoog, omdat er zoveel variatie is in bijvoorbeeld licht, wind, temperatuur, 
grondsoort en vochtigheid. In de stad leeft daardoor een scala aan bloemen, vlinders, 
vogels en paddestoelen, die niet alleen een goede bijdrage leveren aan de 
biodiversiteit, maar ook belangrijk zijn voor mensen. Wil de stad fungeren als 
verblijfplaats voor planten en dieren, dan moet het groen voldoen aan een aantal 
voorwaarden zoals bijvoorbeeld omvang, onderlinge aansluiting en verbindingen met 
het buitengebied.  

• Integratie en sociale binding: Groen biedt ontmoetingsplekken voor buurtbewoners, 
met name belangrijk voor kinderen en ouderen. Samen met stadsbewoners werken 
aan openbaar groen in hun eigen omgeving, draagt bij aan onderling contact en 
cohesie in de buurt. Ook in multiculturele wijken. 

 
Ook kan groen zorgen voor win win-situaties door meervoudig ruimtegebruik, denk aan 
waterberging in natuur- en of recreatiegebieden, of teelt van biomassa.  
 
Van belang is dat er zowel binnen de rijks- als binnen de decentrale overheden samen 
wordt opgetrokken met andere beleidsvelden. Bijvoorbeeld met de sportwereld die ook 
groen nodig heeft voor buitensport en aan jeugdorganisaties die vechten voor 
buitenspeelruimte.  
 
 
5. Vragen aan het Consumentenplatform 
 
Sinds februari heeft LNV een nieuwe minister, Gerda Verburg, die duidelijk heeft 
aangegeven niet alleen voor (de bewoners van) het landelijk gebied iets te willen 
betekenen, maar ook voor (de bewoners van) de steden. LNV voert sinds 2000 beleid 
gericht op de 31 grootste steden. Het rijk is van mening dat een evenwichtige 
ontwikkeling van bebouwde en groene ruimte belangrijk is voor de kwaliteit van de 
leefomgeving. Een goede balans maakt steden levendiger en geeft allure aan de 
omgeving, en aan het welbevinden van mensen.  
 
Het Grotestedenbeleid waar GIOS onder valt, is gericht op het verbeteren van de 
leefbaarheid met name in de achterstandswijken. Uit onderzoek blijkt keer op keer dat 
groen meer is dan decor en een bijdrage kan leveren aan diverse maatschappelijke 
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vraagstukken, waaronder leefbaarheid. Maar in hoeverre ondersteunt het huidige groen 
in de grote steden - de manier van inrichten en het gebruik – de leefbaarheid?  
 
Het grootste probleem is wellicht niet het gebrek aan groen, maar de inrichting, het 
onderhoud  en het gevoel dat de openbare ruimte van niemand is. Van belang is dus hoe 
je het groen gebruikt, hoe je het inzet. Vooral in de oudere binnenstedelijke gebieden en 
zogeheten ‘krachtwijken’ (de 40 wijken van minister Vogelaar van Wonen, Wijken en 
Integratie) is op dit vlak nog een wereld te winnen. 
 
Levert de manier waarop het groen nu is ingericht en hoe het wordt gebruikt een 
bijdrage aan het welbevinden van mensen in de grote steden? Of zou het anders moeten, 
bijvoorbeeld meer kwaliteit (mooiere, beter onderhouden plantsoenen en parken), 
kwantiteit (meer groen) of toegankelijkheid (minder prikkeldraad, hekjes, verboden, etc. 
en meer wandel- en fietspaden). Moet er meer aandacht zijn voor kleinschalig groen -  
niet de grote parken, maar de kleinere veldjes, bomen en perkjes in de buurt? 
 
Voor het Consumentenplatform op 22 juni hebben we de volgende vragen:  
• Wat is het belang van groen voor een leefbare wijk?  
• Wat voor rol kan groen in de wijk spelen bij de aanpak van grotestadsproblematiek? 
• Wat moet er gelet op de bewonerswensen veranderen in de huidige 

groenvoorziening in de stad?  
• Hoe kan het bewustzijn bij burgers worden vergroot dat groen kan bijdragen aan 

maatschappelijke vraagstukken? / Hoe zou het nut van groen duidelijk gemaakt 
kunnen worden aan bewoners? Ligt hier een taak voor de (rijks-) overheid? 

• Welke partijen (overheid, marktpartijen, burgers) hebben welke rol in de realisatie en 
financiering van aanpassingen? Welke garanties moet de overheid scheppen? 

• Groen wordt hooggewaardeerd, maar er is in verhouding weinig geld voor 
beschikbaar. Hoe is vooral het geld uit de private sector voor groen in te zetten?  

• Op welke punten heeft de rijksoverheid een specifieke rol bij de realisatie van groen 
in  de stad? En hoe moet de rijksoverheid dat aanpakken? Bijv. meer partijen bij elkaar 
brengen? Extra geld voor groen of juist belemmeringen opheffen? Wat moet absoluut 
aan de lokale overheden worden overgelaten? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   15



 
 
 

 
LNV Consumentenplatform 
 

Leefbare stad, groene stad? 
Achtergrondstudie 
 

22 juni 2007 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

2. Achtergrondstudie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   18



Achtergrondstudie Groen in (en om) de stad 
 
1. Inleiding 
 
In steden wordt gewoond en geleefd. Voor beide functies worden groene ruimtes van 
belang geacht, zeker nu meer Nederlanders in de stad wonen dan er buiten. Er bestaat 
echter zorg over de aanwezigheid en kwaliteit van groen in en om onze steden. Groene 
ruimtes zouden onder druk staan door toenemende bevolkingsgroei en verdichting van 
bebouwing. Ook worden regelmatig vraagtekens geplaatst bij de kwaliteit van groene 
ruimtes. Door verwaarlozing, vervuiling of ontoegankelijkheid (bijvoorbeeld door 
privébezit) zijn niet alle groene ruimtes te benutten door beoogde gebruikers. 
 

 
 
Zoals uit de bovenstaande tabel blijkt, woont de meerderheid van de Nederlanders in 
“stedelijk gebied”. Hierbij worden verschillende definities en maten van stedelijkheid 
gebruikt: Het CBS onderscheidt vijf klassen van stedelijkheid: 
1 zeer sterk stedelijk (meer dan 2500 omgevingsadressen per km²) 
2 sterk stedelijk (1500-2500 omgevingsadressen per km²) 
3 matig stedelijk (1000-1500 omgevingsadressen per km²) 
4 weinig stedelijk (500-1000 omgevingsadressen per km²) 
5 niet-stedelijk (minder dan 500 omgevingsadressen per km²). 
De bovenstaande tabel laat zien dat er meer mensen in de stedelijke gebieden wonen 
dan op het platteland, 62% versus 38% in 2004. Wanneer we het aantal inwoners naar 
stedelijkheid per provincie bekijken, dan wonen er in de drie noordelijke provincies en 
Zeeland naar verhouding meer mensen op het platteland. 
 
Uit een Intomart enquête in 1999 bleek dat bijna de helft (48%) van de respondenten 
meer groen in en om de stad wil. In stedelijke gebieden is de groep mensen die meer 
natuur wil, zelfs groter1. Ook uit inventarisaties door het ministerie van VROM van 
woonwensen, komt naar voren dat groen in de woonomgeving van belang wordt geacht. 
In deze bureaustudie wordt op een rij gezet hoe het staat met het groenaanbod in 
steden, welke behoefte aan groen volgens onderzoekers bestaat en wat groen in de stad 
volgens deskundigen te bieden heeft. 
 

                                                       
1 Balansboek Rood-Groen, Stichting Recreatie, kennis en Innovatiecentrum, 2003 
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2. Aanwezigheid van groen in  (en om) de stad 
 
Hoe is het gesteld met de aanwezigheid van groen? Hier worden regelmatig onderzoeken 
aan gewijd, onder andere door Alterra en het Milieu- en Natuur Planbureau (MNP). 
Opvallend hierbij is, dat onderzoeken naar de balans tussen “rood en groen” 
voornamelijk uit de “groene hoek2” komen. “Groen” komt mondjesmaat aan de orde in 
bijvoorbeeld VROM-enquêtes en evaluaties, dan ook altijd als deelaspect van “fysieke 
(woon) omgeving”, naast andere aspecten als kwaliteit van de woning, de infrastructuur, 
parkeermogelijkheden en voorzieningenniveau in de wijk. 
Het beschikbare cijfermateriaal ten aanzien van groen in de stad is niet altijd even 
makkelijk te interpreteren. Zo bestaan er definitieverschillen over wat “groen” is (tellen 
begraafplaatsen, waterpartijen, bermen en taluds mee?) en wordt de ene keer gerekend 
met groene vierkante meters per inwoner en de andere keer per woning. Ook vond rond 
1996 een verandering in de methode van gegevensverzameling plaats en zijn definities 
van categorieën van bodemgebruik aangepast (CBS bodemstatistiek). Op basis van de 2 
beschikbare bronnen voor 1996 is een inschatting gemaakt van de invloed van deze 
veranderingen. Bij “openbaar groen” is de invloed van de veranderde meetmethode en/of 
definitieverschillen bijna 5%. Bij “semi-openbaar groen” is dat ongeveer 1,3%3. Verder 
gaat het in beschikbare onderzoeken vooral over aantal vierkante meters, soms over 
soorten groen, maar eigenlijk nooit over andere vormen van verfraaiing van de 
woonomgeving met planten in de vensterbank, bloembakken of bomen in de straat. Dit 
“kijkgroen” is blijkbaar lastig mee te nemen in (kwantitatief) onderzoek, hoewel het wel 
van invloed lijkt te zijn op de beleving van mensen van een bepaalde omgeving. 
 
De vraag naar groen wordt in de Nota Ruimte gekwantificeerd in de vorm van een 
richtgetal van 75 m2 per woning, te realiseren in de stad. Dit richtgetal is gebaseerd op de 
aanname dat recreatief gebruik van groene openbare ruimte goed mogelijk is indien deze 
aanwezig is binnen 500 meter van de woning (lopend bereikbaar) en binnen 5 km van de 
stad (fietsend bereikbaar). Om ook goed bruikbaar te zijn, is tevens een ruimtelijke 
structuur vereist die het lopen/fietsen van een rondje mogelijk maakt.4 
 

                                                       
2 Hiermee worden “groen georiënteerde” instellingen als Raad voor het Landelijk Gebied, Alterra en het Milieu en Natuur 
Planbureau mee bedoeld. 
3 MNP. www.mnp.nl 
4 RLG. Recht op groen 
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De kaart toont het percentage groen in een straal van 3 kilometer rond iedere buurt in 
Nederland. Uitgangspunt hierbij is het Landelijk Grondgebruiksbestand Nederland (versie 
3) dat door Alterra is ontwikkeld. In de kaart zijn stedelijk groen, agrarisch gebied en bos- 
en natuurgebied bij elkaar gevoegd. De lichte gebieden in de kaart geven aan waar 
relatief weinig groen is. In die gebieden is relatief veel water en/of veel bebouwing. 
 
In Natuurbalans 2005 is gekeken naar “Groen in de stad”. Hoewel er geluiden te horen 
waren over het verdwijnen van groen in de stad, bleek uit de analyses in Natuurbalans 
2005 onder andere, dat in de stad tussen 1993 en 2000 het areaal openbaar groen 
(waaronder parken/plantsoenen en bos) enigszins is toegenomen. Het areaal semi-
openbaar groen (waaronder sportterrein en volkstuinen) en vooral agrarisch groen is 
afgenomen. In de stadsrand zien we naast een toename van het openbaar groen ook een 
duidelijke toename van het semi-openbaar groen, terwijl het agrarisch groen sterk is 
afgenomen. Maar de totale groei van het areaal openbaar groen is kleiner dan de groei 
van de bevolking, waardoor het areaal per inwoner is afgenomen. In de periode 1993-
2000 is er echter géén sprake van grootschalige inbreiding in groengebieden in de stad. 
Nieuwe bebouwing is hoofdzakelijk terechtgekomen in bestaande woon- en 
werkgebieden (reconstructie), de stadsrand en in mindere mate daarbuiten5.  
 

                                                       
5 MNP, Natuurbalans 2005 
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Sinds 1990 heeft het Ruimtelijke ordeningsbeleid in Nederland in het teken gestaan van 
de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra (VINEX). Dit beleid is gericht op compacte 
steden en restricties ten aanzien van bouwen in de groene ruimte tussen steden. Op dit 
“verdichtingsbeleid” wordt in diverse studies kritiek geleverd, omdat het de kwaliteit van 
de leefomgeving negatief zou beïnvloeden. De vrees bestaat, dat verdichting steeds meer 
plaatsvindt op plaatsen met een groene bestemming. Volgens de resultaten in 
Natuurbalans 2005 valt dit mee, maar uit onderzoek van Bervaes et.al. (1995) bleek dit in 
het verleden inderdaad te gebeuren. Steden die aan hun grenzen zitten, zijn genoodzaakt 
groene locaties voor bebouwing te benutten. Volgens Van Dooren zou “intensief 
ruimtegebruik” geen synoniem moeten zijn voor “veel woningen per hectare”, maar 
moet dit ook worden vertaald in vitaal, stedelijk groen. Daarnaast plaatst hij 
kanttekeningen bij  de strikte scheiding tussen stad en platteland. Zo kan een ruim 
opgezette villawijk op het platteland meer natuurlijke waarde hebben dan de 
aanwezigheid van veel landbouwgebieden6. 

 
 
 
In de bovenstaande diagrammen is aangegeven welke “soorten” groen zijn te 
onderscheiden in de stad en in welke verhouding deze vormen voorkomen in Nederland. 
Wat niet wordt aangegeven, is op welke manieren deze groengebieden worden gebruikt 
of beleefd.  
 
Een belangrijke vorm van groen voor de beleving van bewoners, die echter niet tot 
uitdrukking komt in dergelijke onderzoeken, is de privé tuin. In het stadsecosysteem 
spelen particuliere tuinen een grote rol. Stadsecoloog Vincent Kuypers: “Voortuinen, vaak 
grenzend aan straten met verkeer, leveren een grote bijdrage aan het opvangen van 
fijnstof. Privétuinen vormen in een stad de grootste hoeveelheid groen, zeker in 
binnensteden. Dat weegt veel zwaarder dan die bomen aan de gracht.’’7  
Nu heeft natuurlijk niet iedereen een (voor)tuin. Vrijwel alle woningen in Nederland 
beschikken over een buitenruimte. Die kan verschillende vormen aannemen. Het meest 
gangbaar is de privé tuin, variërend van een patio of een achtertuintje tot een flinke lap 

                                                       
6 Alterra, Groen Wonen deel 1, 2000 
7 Trouw 31 maart 2007 
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grond (73%). Ook heel wat woningen hebben een balkon (alleen balkon: 23%). Minder 
gangbaar is de gemeenschappelijke tuin. Een klein aantal (1%) woningen heeft alleen een 
gemeenschappelijke tuin, zonder eigen buitenruimte. Dan zijn er nog woningen die over 
geen enkele buitenruimte beschikken8. Voor het gemak gaan we ervan uit dat de meeste 
woningen met alleen een balkon of zonder buitenruimte in de stad te vinden zijn.  
 
Bewoners van bijna 200.000 woningen (3% van de woningvoorraad) moeten het op een 
warme zomerdag met een open raam doen. Er is een groot verschil in woningvoorraad 
tussen het westen van Nederland en de rest van het land. In het Westen (Noord- Holland, 
Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland) bestaat ongeveer de helft van de voorraad uit 
huurwoningen, het merendeel meergezins. Onder de koopwoningen in het westen 
domineert het rijtjeshuis (hoek- en tussenwoningen).  
In de overige landsdelen bestaat de meerderheid van de voorraad uit koopwoningen, 
waarvan weer ruim de helft vrijstaande of halfvrijstaande woningen9. Het is niet 
onderzocht, maar men mag aannemen dat er dus relatief meer huizen zonder 
tuin/buitenruimte zijn te vinden in het Westen van het land dan daar buiten. 
 
3. Invloed van stedenbouwkundige idealen10 op groen  
 
Verschillende bouwperioden verschillen van elkaar in opzet en daarmee ook in 
“groenheid” In de twintigste eeuw hebben veel stedenbouwers en architecten sterk in 
sociale maakbaarheid geloofd. De inrichting van de ruimte zou zowel binnenshuis als 
buitenshuis bepaalde gedragsreacties uitlokken. Stedenbouwkundige plannen werden 
vooral in de eerste helft van de twintigste eeuw vaak in utopische bewoordingen gesteld, 
plannen uit verder zeer uiteenlopende stromingen als de tuinstad-ideologie, de 
wijkgedachte en het functionalisme, terwijl bovendien zowel voor- als tegenstanders van 
deze ideeën vanzelfsprekende relaties tussen de fysieke omgeving en het sociale 
functioneren van de bewoners veronderstelden. 
 
Als reactie op de ongezonde woontoestanden in de negentiende- eeuwse stad greep de 
tuinstadbeweging terug naar een dorpse omgeving en een herstel van de band tussen 
mens en natuur, door middel van een parkachtige wijkaanleg en privé- tuinen. In de 
tuinstadgedachte van Howard en Granpré Moliere maakte de particuliere tuin in de 
volkswoningbouw deel uit van het beschavingsoffensief, want deze zou bijdragen aan 
gezondheid en welbevinden en zou luiheid en drankzucht tegengaan. De functionalisten, 
met Le Corbusier als boegbeeld, zochten het in de openstelling voor licht en lucht via 
hoogbouw en spaarden daarmee op het maaiveld ruimte uit voor natuur waarin 
collectief gerecreëerd kon worden. Zij voerden in hun ontwerpen de scheiding tussen 
wonen, werken en ontspannen ver door. Tuinieren gold voor Le Corbusier als werk, niet 
als ontspanning11. De vroeg naoorlogse aanhangers van de ‘wijkgedachte’ waren bezorgd 
over de scheiding tussen woonwijken en werkgebieden en trachtten die functies juist 
binnen één wijk te verenigen. 
 
Sociale utopieën hebben aan het eind van de twintigste eeuw afgedaan; de stedenbouw 
staat meer ten dienste van de bewoner die in de stad moet kunnen genieten en zich moet 
kunnen identificeren met een herkenbare omgeving12. Niettemin wordt er selectief (red.) 
teruggegrepen op ingrediënten van eerdere stedenbouwkundige stromingen, zoals de 
tuinstad en de wijkgedachte, maar nu zonder grote nadruk op de sociale effecten van de 

                                                       
8 VROM, Wonen op een rijtje, 2006 
9 VROM, Wonen op een rijtje, 2006 
10 Bron: Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP), De tekentafel neemt de wijk, 2006 
11 Van der Horst e.a., 2001 
12 Van der Cammen en de Klerk, 1993 
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gekozen vormen en voorzieningen. De woning en de buurt zijn geen instrumenten meer 
om mensen op te voeden tot betere burgers; het gaat erom de burger te laten genieten 
van eigen huis en haard13. Deze ontwikkeling is bijvoorbeeld te herkennen in de grote 
populariteit van nieuwbouwwoningen en die qua uiterlijk gebaseerd zijn op de bouwstijl 
uit de jaren dertig van de vorige eeuw. Terugkijkend blijken de vooroorlogse tuinwijken 
nog het best aan te sluiten bij de woonwensen van velen. De naoorlogse bouw had meer 
te lijden van concessies aan het idealistische ontwerpen. Kostenbeheersing op instigatie 
van de bestuurders leidde tot grotere woningdichtheden, en tot meer en hogere 
hoogbouw ten opzichte van de oorspronkelijke ontwerpen14. 
 
Natuurlijk vindt niet iedereen een groene woonomgeving ideaal. Meer stedelijke 
woonmilieu’s hebben ook hun voordelen, zoals de goede bereikbaarheid met openbaar 
vervoer, nabijheid van voorzieningen zoals winkels, bioscopen, theaters e.d. In de 
onderstaande tabel wordt getoond welk type milieu gekenmerkt wordt door welke 
aspecten.  
 

Tabel Kenmerken van woonmilieu’s 

 

bron: Alterra Groen Wonen 

Het moge duidelijk zijn dat stedenbouwkundige idealen van invloed zijn op 
planologische ontwikkelingen. In toenemende mate zeggen beleidsmakers hierbij 
rekening te houden met de wensen van bewoners. Hierop wordt in de volgende 
paragraaf ingegaan. 
 
 
                                                       
13 SCP, De tekentafel neemt de wijk, 2006 
14 Gijswijt, 1970, in De Vreeze 1993: 328 
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4. Groene woonwensen 
 
Wonen behoort tot een van de meest fundamentele menselijke behoeften. Het gaat 
gepaard met een relatief groot ruimtebeslag, zowel voor de woningen zelf als voor 
aanverwante voorzieningen. De afgelopen decennia is voor de ‘rode’ functie meer grond 
beschikbaar gekomen, onder andere ten koste van de landbouw15.  
De afgelopen decennia hebben zich bovendien allerlei ontwikkelingen voorgedaan 
waarop de woningmarkt moet inspelen. Het aantal huishoudens in Nederland is 
toegenomen, terwijl de huishoudens zelf kleiner zijn geworden. De toegenomen 
materiële welvaart heeft ervoor gezorgd dat een grotere groep mensen zijn keuzeruimte 
op de woningmarkt heeft kunnen vergroten. Ook het woongedrag is veranderd. Ging het 
in de jaren zeventig nog om een dak boven het hoofd, tegenwoordig gaat het om het 
uiterlijk van de woning en de leefbaarheid van de buurt. 
 
Vanuit het ministerie van VROM wordt regelmatig onderzocht wat woonwensen van 
Nederlanders zijn. Getracht wordt hierop in te spelen in het ruimtelijke ordeningsbeleid. 
Uit deze onderzoeken blijkt dat mensen in toenemende mate een eengezinswoning met 
tuin(tje) wensen. Voor minister Ella Vogelaar (Wonen, Wijken en Integratie) is dat geen 
eenvoudige opgave. "Wanneer we de middengroepen aan de stad willen blijven binden, 
dan zullen we ook daar iets met die wens moeten doen", zei ze op het VROM-congres 
'Woon naar wens". Deze “middengroepen” zijn weer belangrijk voor minister Vogelaar, 
omdat zij verondersteld worden een positieve bijdrage te kunnen leveren aan de kwaliteit 
en leefbaarheid van stadswijken. 
Bij de VROM enquête in 2004 en 2005 konden burgers online aangeven welke problemen 
de minister en staatssecretaris van VROM volgens hen met voorrang moesten aanpakken. 
Hieruit blijkt dat de burger na de betaalbaarheid van woningen aan de fysieke 
leefomgeving de hoogste prioriteit geeft (door respectievelijk 61% en 52% van de burgers 
genoemd) en dat binnen de fysieke leefomgeving groen in de buurt meer prioriteit krijgt 
dan 'voorzieningen' en parkeergelegenheid (respectievelijk 33%, 30% en 20%)16.  
In woonwaarderingsstudies neemt nabijheid tot groen en parken een belangrijke plaats 
in. Potentiële woningkopers verkiezen in ruime meerderheid een suburbane of landelijke 
woonomgeving boven een milieu met allerlei stedelijke voorzieningen17   
 
Uit verhuisstatistieken blijkt keer op keer dat juist gezinnen op grote schaal hun 
stadswoning verruilen voor een woning in een groene, kindvriendelijke en sociaal veilige 
buitenwijk. Deze ‘witte vlucht’ is voor bestuurders en beleidsmakers al jaren een bekend 
fenomeen. Een relatief nieuwe ontwikkeling is dat ook de allochtone middengroepen 
deze beweging maken18. Een gevolg hiervan is dat de samenstelling van stadswijken 
verandert: sociaal zwakkeren en rijke, hoogopgeleiden blijven in de stad. Te verwachten 
is dat leefstijlverschillen tussen deze groepen andere groenwensen in de hand werken. 
De ‘witte vlucht’ zou segregatie versterken en sociale samenhang verminderen19  
 
De meeste allochtonen wonen in de stad, met name in de vier grote steden. Veel 
allochtonen wonen in naoorlogse wijken, het is juist in deze wijken waar herstructurering 
veelal plaatsvindt. De naoorlogse wijken zijn vaak relatief groen. Bij de herstructurering 
wordt ook dit groenaanbod opnieuw ingericht. Meestal vindt dat zijn vorm in het 

                                                       
15 Ruimtelijk Planbureau (RPB), De ongekende ruimte verkend, 2003 
16 RLG, recht op groen, 2005 
17 Rietdijk en Boelhouwer 1999.  
 
18 Uyterlinde, M., S. van Arum, prachtwijk moet winnende wijk zijn, 2007 
19 RMNO, Eenheid, verscheidenheid en binding, 2005 
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vervangen van openbaar groen rond hoogbouw in het realiseren van eengezinswoningen 
met een eigen tuin. 
Het is bekend dat allochtonen andere woon- en recreatiewensen hebben dan 
autochtonen: een specifieke woonplattegrond met veelal een gesloten keuken en ook 
brengen allochtonen meer tijd door in voorzieningen en parken in de stad. (Natuur) 
gebieden buiten de stad worden nauwelijks door allochtonen bezocht.  
De economische “middengroep” vormt volgens beleidsmakers een belangrijke sleutel tot 
het verbeteren of in stand houden van de leefbaarheid van buurten. Van de allochtone 
middengroep is bekend, dat zij behoorlijk veeleisend zijn. Ze streven naar kwaliteit en 
functionaliteit van hun woning. Maar ze zijn vooral veeleisend als het gaat om de 
woonomgeving. Niet alleen willen ze een gemengde buurt – hetgeen wordt afgemeten 
aan het percentage autochtone Nederlanders –ook hechten ze grote waarde aan goede, 
gemengde scholen op loopafstand, groen, speelvoorzieningen, een goede supermarkt en 
een diversiteit aan leuke winkels en restaurants in de buurt. Daarin verschillen zij 
nauwelijks van de autochtone middenklasse20. 
Volgens Alterra is de verwachting dat de woonwensen van allochtonen steeds meer op 
die van autochtonen gaan lijken. Mochten er al specifieke wensen van allochtonen in 
relatie tot groen in de stad te formuleren zijn, dan zouden deze er deel van uitmaken: 
• veilige woonstraten met bankjes en mogelijkheden om te spelen; 
• kleine groenperkjes, bosschages en parkjes in de directe woonomgeving; 
• in de parkjes beschutte plekken waar vrouwen onder elkaar kunnen zijn; 
• kleine perkjes voor de deur om buiten te kunnen zitten. 
Verder zijn goed onderhoud van groen (uitend in speelgelegenheid voor kinderen en 
hondenpoepvrij houden ervan) van groot belang21.  
 
5. Visies op kwantitatieve en kwalitatieve “groenbehoefte” 
 
Nota Ruimte kwantificeert de groenbehoefte in de vorm van een richtgetal van 75 m2 per 
woning, binnen 500 meter van de woning. Recent onderzoek22 wijst volgens de raad voor 
het Landelijk Gebied (RLG) echter uit dat door de vergrijzing van de bevolking de afstand 
van 500 meter niet meer realistisch is. Voor ouderen, maar ook voor kinderen, blijkt een 
afstand van 300 meter tot groen een meer realistische maat. Naast de afstand tot groen in 
deze norm, heeft de RLG ook commentaar op de hoeveelheid groen van 75 m2. Met de 
behoeften van andere gebruikers zoals allochtonen, werkenden, huisvrouwen, 
gehandicapten is volgens de raad nog geen rekening gehouden. In de gebruikte 
rekenmethodieken is de behoefte voornamelijk geconcretiseerd op basis van de 
recreatieve behoefte van mobiele, niet sportende veertigers. De behoefte van andere 
(recreatieve) gebruikers dient hier volgens de Raad nog aan te worden toegevoegd 
Behoefteramingen vanuit andere motieven dan recreatie (leefbaarheid, gezondheid, 
economie, natuur) zijn niet voorhanden. Waren deze er wel geweest, dan zou ook 
hierdoor de berekende behoefte groter geworden zijn dan 75 m2 per woning, aldus de 
raad voor het Landelijk Gebied. 
In gemeentelijke visies op de gewenste sociaal-economische ontwikkeling van stad en 
dorp speelt de betekenis en functie van groene kwaliteit voor gezondheid, economie als 
natuur nauwelijks een rol, aldus de RLG 
 
Kwaliteit 
De Raad voor het Landelijk Gebied bracht het advies 'Recht op groen' uit om de zorg over 
de groene kwaliteit van de openbare ruimte breder te agenderen en de steden te 

                                                       
20 Uyterlinde, M., S. van Arum, prachtwijk moet winnende wijk zijn, 2007 
 
21 Alterra, Groen wonen en allochtonen, een literatuurverkenning, 2000 
22 Alterra, Groene meters 3, in voorbereiding) 
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attenderen op de functies van groen voor hun taakstelling om voor een goed leefklimaat 
te zorgen (sociaal, milieu, sociaal-economisch, langere termijn klimaat). Dit advies komt 
ook aan de orde in het beleidsdossier. De Raad maakt zich zorgen over de groene 
kwaliteit van de openbare ruimte. De groene kwaliteit schiet volgens dit advies nu al 
tekort en in de verstedelijkende omgeving groeit de bebouwing sneller dan het nieuwe 
groen.  
 
Binnen het groene werkveld wordt wel gesteld dat de kwaliteit van het bestaande 
binnenstedelijke groen door rechtstreekse en indirecte bezuinigingen in de laatste 
twintig jaar achteruitgegaan is. Daardoor bestonden er minder mogelijkheden om het 
groen optimaal te beheren, en ontstond een verlies van mensen met kennis, kunde en 
‘geïnspireerde denkkracht’ binnen het groenbeheer. Dit betreft niet alleen groenkennis, 
maar ook andere noodzakelijke vaardigheden, zoals het kunnen inspelen op bestuurlijke 
processen en het aanboren van alternatieve financieringsbronnen. Het gevolg is dat veel 
groengebieden magertjes of zelfs onder de maat presteren, met tegenvallende 
bezoekersaantallen en lage waarderingscijfers als gevolg. Niet-functionerend groen 
wordt weer gemakkelijker ter discussie gesteld als er nieuwe woningbouwopgaven 
komen23. 
De kwaliteit van het groen wordt verondersteld in relatie te staan met andere aspecten 
van kwaliteit van de woonomgeving. De relatie tussen de fysieke kwaliteiten, veiligheid 
en sociale cohesie komt vooral naar voren in literatuur over verval en regeneratie van 
buurten en wijken.(…) Door de achteruitgang van de buurtbinding en het 
verantwoordelijkheidsgevoel wordt de onveiligheid in de buurt vergroot. Dat begint met 
aantasting van de fysieke buurt zelf: rommel in publieke ruimtes, vernieling, graffiti, 
hondenpoep. Daarnaast kunnen zich bedreigende situaties voordoen, bijvoorbeeld in de 
vorm van samenscholingen van jongeren of drugsgebruik en drugshandel, die gepaard 
gaan met een toename van onveiligheidsgevoelens. Bij de kwalitatief niet meer optimale 
buurten blijkt het vaak om buurten te gaan met huurwoningen en flats.24  
 
Voldoende oppervlakte groen is volgens de RLG een voorwaarde voor groene kwaliteit 
van de openbare ruimte, maar niet voldoende. De belevingswaarde van openbare 
groenvoorzieningen wordt in sterke mate bepaald door de natuurlijkheid van het groen 
(van de Berg e.a. 2004). Bomen, struiken, en bloemperken, verspreid over de hele stad, 
worden geprefereerd boven parken op een paar plekken in de stad25. Overigens verschilt 
de belevingswaarde van groen weer voor verschillende doelgroepen. Een jong gezin zal 
groen in de wijk heel anders willen gebruiken dan een ouder echtpaar of een stel 
tweeverdieners zonder kinderen. Ook is bijvoorbeeld over allochtone stadsbewoners 
bekend dat zij parken vooral waarderen als locatie om te barbecueën.  
 
Stadsecoloog Vincent Kuypers, werkzaam bij onderzoeksinstituut Alterra, beweert dat de 
groene ruimte in steden afneemt. „Bestuurders vinden groen in de stad duur, dus wordt 
er steeds meer geruimd. Haagbeuken rondom parkeerplaatsen verdwijnen, groene 
veldjes worden volgebouwd of bestraat, bermen worden steeds smaller. Het kost geld om 
dat te onderhouden ja, maar ik vraag me af of we onszelf daarmee op de lange duur niet 
in de eigen vingers snijden. Groen is meer dan alleen decor. Het zorgt voor afwatering en 
de opvang van fijnstof dat verkeer en industrie uitstoten”26.  

                                                       
23 Josselin de Jong 2004, Van Zoest en Melchers, in voorbereiding. 
 
 
24 SCP, Zekere banden, 2002 
25 RLG, Recht op groen, 2005 
26 Trouw, 31 maart 2007 
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De stedeling krijgt volgens de RLG ook de komende decennia niet de groene 
leefomgeving die hij wil. Binnen vijf jaar worden in het stedelijk gebied 350 duizend 
huizen gebouwd. Voor parken, singels, groene bermen of trapveldjes wordt volgens de 
RLG te weinig ruimte gereserveerd. Groen draagt meer bij aan leefbaarheid, gezondheid 
en economische ontwikkeling dan veel mensen denken. In haar beleidsadvies ‘Recht op 
groen' stelt de Raad dat de betrokken partijen hun eigen korte termijnbelang moeten 
inruilen voor het maatschappelijk belang: een groene leefomgeving. 
De RLG komt zelf tot de conclusie dat binnen de stad 2.888 ha groen nodig is27. 
 
Bouw en Karsten (2004) stellen vast dat ondanks de grote trek van gezinnen naar buiten, 
er in de stad nog altijd grote groepen kinderen zijn. Hun ouders zien (nog) geen kans om 
weg te komen of ze hebben juist een uitgesproken stedelijke woonvoorkeur. “Zolang 
kinderen noodgedwongen of als gevolg van de tegendraadse voorkeuren van hun ouders 
in de stad wonen, rust op gemeentelijke bestuurders de plicht om een woonomgeving in 
stand te houden of te maken waar kinderen zich kunnen ontplooien. Daarvoor is in de 
meest letterlijke zin bewegingsruimte van levensbelang en dat zou een belangrijk 
gegeven moeten zijn bij de oplossing van vraagstukken van verdichting of verdunning 
van de bebouwing en de inrichting van de publieke ruimten in de stad”28.  
 
6. Motieven voor groen 
 
Er worden de nodige opmerkingen geplaatst bij de kwantitatieve en kwalitatieve 
beschikbaarheid van groen in de stedelijke woonomgeving. Wat maakt nu dat men het zo 
belangrijk vindt dat er voldoende groen in de stad aanwezig is? Naast een prettige, 
gewilde woonomgeving, heeft groen in de stad volgens velen diverse andere functies.   
 
In het advies ‘Recht op groen' stelt de RLG, dat de betekenis van groene kwaliteit (het 
maatschappelijk rendement) nog onvoldoende wordt erkend. De groene kwaliteit van de 
openbare ruimte is wezenlijk voor de leefbaarheid, de gezondheid, de economie en de 
biodiversiteit. 
• Groen leidt tot sociaal contact, het geeft een recreatiemogelijkheid als ‘tussendoortje' 

en bijvoorbeeld speelmogelijkheden voor kinderen. 
• Groene kwaliteit is wezenlijk voor onze gezondheid omdat groen ontspanning biedt, 

stress verlaagt en de sociale ontwikkeling bij kinderen stimuleert. Groen vermindert 
ook de geluidsoverlast, en schadelijke concentraties fijnstof. De ministeries van VROM 
én VWS zouden aan deze gezondheidsbaten meer aandacht moeten geven. 

• De groene kwaliteit van de openbare ruimte verbetert het economische 
vestigingsklimaat en draagt bij aan hogere omzet van het toeristisch bedrijfsleven en 
aan hogere waarden van woningen. 

• Ten vierde draagt de groene kwaliteit bij aan de biodiversiteit, hoewel voor de 
zeldzame soorten toch meer om dan in de stad gekeken moet worden. 
 

In deze achtergrondstudie richten we ons voornamelijk op de bijdrage van groen aan de 
kwaliteit van de leefomgeving van stadsbewoners. 
Daarover zegt het RLG:  
 
Leefbaarheid van de buurt 
Op dit moment geniet “wijkverbetering” grote politieke belangstelling. Veel aandacht is 
nu gericht op het verbeteren van leefbaarheid van wijken, met name in grote steden. Het 
ministerie van VROM geeft aan dat “leefbaarheid” een hybride begrip is. “Het omvat 
uiteenlopende aspecten, die niet door iedereen even zwaar worden gewogen. 

                                                       
27 RLG, recht op groen, 2005 
28 SCP, De tekentafel neemt de wijk, 2006 
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Leefbaarheid heeft iets te maken met de kwaliteit van de dagelijkse leefomgeving, met 
het zich ergens thuis voelen. Voor de een is dat in een levendige straat, voor de ander in 
een vrijstaand huis met de buren op honderd meter afstand. Wat we kunnen meten is of 
mensen tevreden zijn, bijvoorbeeld met hun woonomgeving. Van alle volwassen 
Nederlanders is 86% tevreden (50%) tot zeer tevreden (36%) met zijn woonomgeving. 
Slechts 1% is zeer ontevreden”. Vervolgens wordt ingegaan op aspecten van leefbaarheid 
als vervuiling, vernieling en overlast. “De wijdst verbreide ergernis is hondenpoep. Daar 
heeft 21% van de bevolking vaak last van. Daarna volgen het verkeer, geluidsoverlast en 
rommel op straat. Overlast door omwonenden of door directe buren komt minder vaak 
voor. Overigens zegt dit niets over de intensiteit van de overlast. Burenoverlast kan 
mensen tot wanhoop drijven. Bij hondenpoep is die kans veel kleiner”. Opvallend hieraan 
is wederom de afwezigheid van “groen” in de omschrijving. Overigens is hier door 
respondenten wel melding van gemaakt: desgevraagd gaf zelfs in de prioriteitswijken van 
de G27 76% van de mensen tevreden tot zeer tevreden te zijn met het aanwezige groen29.  
 
Het Sociaal en Cultureel Planbureau omschrijft “leefbaarheid” als volgt: “een veilige, 
schone en ongeschonden toestand van de buurt, waarbij bewoners bovendien op een 
prettige manier met elkaar omgaan en waar voldoende en aantrekkelijke groene ruimte 
is”30.   
 
In een Burgerplatform-panel van het ministerie van VROM (2004) met ruim 500 doorsnee 
Nederlanders en nog eens 120 mensen uit zogenaamde aandachtswijken – wijken die 
met voorrang voor verbetering in aanmerking komen –, werd de vraag gesteld: ‘Wat 
hoort bij een leefbare wijk?’ Meer dan 40% van beide burgergroepen noemde veiligheid 
en even veel respondenten noemden voldoende (mooi) groen.  
Het SCP ziet investeren in groen (bijvoorbeeld in probleemwijken) ook als 
interventiemiddel om tevredenheid van bewoners te verhogen.“We beleven heden ten 
dage een herwaardering van het beheer van de publieke en semi-publieke ruimte in de 
stad”. Zo besluit Reijndorp zijn boek Stedebouw en dagelijks leven (2004) met een 
pleidooi voor ‘differentiatie door beheer’, wat kan leiden tot “grote, groene, 
onderhoudsarme ruimten die een informeel gebruik toestaan aan de ene kant, en 
intensief onderhouden openbare tuinen en plantsoenen aan de andere kant. Dan komt 
ook het rozenperk weer terug, waarvan het verdwijnen voor veel oudere bewoners het 
tijdstip markeert waarop het verval van de wijk begon” (ibid. p. 210).31

Door bewoners gezamenlijk te laten werken aan verbetering en onderhoud van 
groenvoorzieningen, kan bovendien vooruitgang worden geboekt op het gebied van 
sociale cohesie, het gevoel van veiligheid en integratie binnen buurten. Diverse 
initiatieven gericht op wijkverbetering, bijvoorbeeld van FORUM en Groene Partners, 
richten zich dan ook op groenvoorzieningen. 
 
Het SCP noemt groenvoorzieningen als één van de middelen om leefbaarheid te 
vergroten. Al sinds de start van de stedelijke vernieuwing is het doorbreken van de 
eenzijdige bevolkingssamenstelling van probleemwijken een andere voorname strategie 
“Stadsbesturen, woningcorporaties en projectontwikkelaars spannen zich al jaren in om 
de middenklasse naar de herstructureringswijken te lokken, met tweeverdieners en 
starters op de woningmarkt als belangrijkste doelgroepen. In de praktijk vertrouwt men 
daarbij op de ‘robuuste stedeling’: een vaag omschreven figuur met een olifantshuid die – 
in tegenstelling tot de naar de buitensteden gevluchte middenklasse – in staat is de junks, 
het zwerfvuil en al het andere grotestadsongerief te trotseren. Deze robuuste stedeling 

                                                       
29 VROM, Wonen op een rijtje, 2006 
30 SCP, Investeren in vermogen, 2006 
31 SCP, Investeren in vermogen, 2006 
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blijkt in de praktijk echter moeilijk te vinden”32. Wellicht dat ook de aanwezigheid van 
groen een positieve invloed kan hebben op het binnenhalen of –houden van de 
middenklasse: ”Belangrijk is (…) dat overheden – dus ook de verantwoordelijke ministers 
Ella Vogelaar en Jacqueline Cramer – de middenklasse argumenten geven om hun keuze 
voor het alternatieve scenario ‘juist vanwege de kinderen blijven wij in de stad’ te 
onderbouwen. Niet alleen door het aanbieden van passende woningen, maar juist ook 
door te voorzien in een goede sociale infrastructuur en door te investeren in fysiek en 
sociaal beheer. Wellicht het meest belangrijk daarbij is het verbeteren van het 
pedagogische klimaat: de stad moet aantrekkelijk zijn als opvoedingsomgeving. Dat 
betekent goede, gemengde scholen en een groene en sociaal veilige woonomgeving met 
voldoende speelgelegenheid en veilige wandel- en fietsroutes voor kinderen.”33

 
Groen en gezondheid 
Veel mensen leggen intuïtief een relatie tussen natuur en gezondheid. Deze gedachte is 
recent wetenschappelijk onderbouwd. Er is een relatie aangetoond tussen de 
daadwerkelijke hoeveelheid groen in de leefomgeving en de zelf-gerapporteerde 
gezondheid. Bij de relatie tussen groen en de gezondheid gaat het niet alleen om bos- en 
natuurgebieden. Stadsparken en agrarische gebieden spelen hier een even belangrijke 
rol. Dit ondanks het feit dat zij als veel minder 'natuurlijk' worden ervaren34. 
Groen zou op diverse manieren de gezondheid bevorderen: een groene omgeving zou 
positieve invloed hebben op onder andere het herstel van stress en aandachtsmoeheid, 
de duur en intensiteit van bewegen en een groene omgeving zou sociale contacten 
vergemakkelijken.  
De Gezondheidsraad en RMNO bevolen in 2004 verder onderzoek naar dergelijke 
mechanismen aan. Zo zijn er aanwijzingen uit een groot aantal onderzoeken dat de 
omgeving inderdaad invloed heeft op duur en intensiteit van bewegen. Het is echter veel 
minder duidelijk of de omgeving daarvoor ook ‘groen’ moet zijn. Evaluaties van 
programma’s voor bewegingsstimulering wijzen uit dat een aantrekkelijke, groene 
omgeving dicht bij huis en de werkplek het meest aanzet tot wandelen en fietsen. 
Mensen blijken het bewegen in een natuurlijke omgeving ook hoger te waarderen en 
houden het daardoor ook mogelijk langer vol. 
Mogelijkheden om te spelen en te leren zijn belangrijk voor de cognitieve, sociaal-
emotionele en motorische ontwikkeling van kinderen. Door het verdwijnen van natuur 
uit de directe leefomgeving en de afname van de bewegingsvrijheid nemen de 
mogelijkheden van contact met natuur echter af. Kinderen kunnen wellicht ook minder 
snel van stress herstellen wanneer er niet voldoende groen in hun omgeving is, en dat 
terwijl stressvolle ervaringen vroeg in het leven hun gedrag en gezondheid langdurig 
beïnvloeden35. 
 
Groen en waarde 
Alterra wijst in haar rapport “Groen wonen Deel 1” onder andere op het positieve effect 
van groen op de waarde van huizen. Alterra heeft hierbij onderscheid gemaakt tussen 
“grenzend aan”, “uitzicht op”, “nabijheid van”, en “aanwezigheid van” groen, waarbij 
water overigens ook is meegenomen. Hieruit bleek dat “binnenwijks” alle groen een 
waardeverhogend effect van 4 % tot 12 % heeft. Wellicht dat dit effect ook een gunstige 
invloed heeft op de bereidheid van de middenklasse om in de stad te (blijven) wonen.  
 
7. Resumerend 
 

                                                       
32 Uyterlinde, M., S. van Arum, Prachtwijk moet winnende wijk zijn, 2007 
33 idem 
34 www.rivm.nl 
35 Gezondheidsraad en RMNO, 2004 
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Wat uit onze bureaustudie naar voren komt, is dat regelmatig zorgen worden geuit over 
de beschikbaarheid van kwalitatief groen in de stad. Veel mensen hebben het gevoel dat 
er minder (toegankelijk) groen in steden beschikbaar is voor bewoners. Uit 
onderzoeksgegevens komt dit echter niet duidelijk naar voren: daaruit blijkt dat de 
hoeveelheid groen in de stad gelijk blijft. Door de bevolkingstoename houdt dit wel in 
dat er per inwoner minder groen is. 
Uit enquêtes komt een wisselend beeld naar voren wat betreft het belang dat bewoners 
hechten aan groen in de stad. Dit lijkt te worden veroorzaakt door de gebruikte 
vraagstelling. Bewoners geven desgevraagd aan groen in de stad zeer te waarderen. 
Echter, als gevraagd wordt naar problemen die opgelost dienen te worden in de stad, of 
wensen waaraan voldaan zou moeten worden, dan komt “groen” minder hoog op de 
lijstjes dan bijvoorbeeld parkeerproblemen. Kennelijk is groen wel belangrijk, maar vormt 
de relatieve schaarste ervan geen groot probleem voor stadsbewoners. 
Wat ook naar voren komt, is dat mensen zeker niet altijd in beeld hebben welke baten 
groen in de stad te bieden heeft, naast dat ’t er leuk uit ziet en je er kan recreëren. 
Instellingen zoals de Raad voor het Landelijk Gebied roepen overheden dan ook op te 
werken aan bewustwording rond alle goede dingen die groen voor stadsbewoners kan 
betekenen. 
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Resultaten Kwantitatief Onderzoek 
 
In mei 2007 onderzocht Schuttelaar & Partners in opdracht van het ministerie van LNV op 
welke manier stadsbewoners het groen in hun wijk gebruiken, wat hun behoeften ten 
aanzien van het groen zijn en of zij in groen een oplossing zien voor 
leefbaarheidsproblemen/grote stadsproblemen. In totaal zijn 588 consumenten 
ondervraagd. De ondervraagde consumenten zijn afkomstig uit 95 verschillende steden 
verdeeld over de sterk tot zeer sterk verstedelijkte gebieden. De meeste respondenten 
komen uit de provincies Zuid- en –Noord-Holland, respectievelijk 34% en 24%.  
 
Het onderzoek bestaat uit drie delen. In het eerste deel wordt de stadsbewoner bevraagd 
over de buurt waarin hij of zij woont en de problemen die in de eigen buurt of stad 
spelen. Het tweede deel richt zich op de ‘groenbeleving’ waarbij het gebruik en de 
behoeften aan groen bevraagd worden. Het derde deel bestaat uit enkele stellingen 
waarin de respondenten reageren op de rol die groen kan spelen bij de aanpak van 
bepaalde leefbaarheidsprobelmen/grote stadsproblemen. 
 
De meest gewaardeerde buurtaspecten 
Op de open vraag wat men het prettigst vindt aan de buurt waarin men woont, wordt 
‘rust’ het vaakst genoemd. 45% noemt dit aspect, gevolgd door de ‘winkelvoorzieningen 
in de buurt’; genoemd door 32%. Minder vaak, maar toch nog door gemiddeld een kwart 
van de ondervraagden worden de ‘sociale contacten’ en ‘groenvoorzieningen’ genoemd. 
 
De waardering voor de groenvoorziening in de buurt is voor alle in dit onderzoek 
onderscheiden groepen nagenoeg gelijk. Of men nu wél of géén eigen tuin heeft en of er 
nu wél of géén kinderen thuis wonen, steeds een kwart van deze groepen noemt de 
groenvoorzieningen als één van de prettigste aspecten van de buurt.  
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Figuur 1 Prettige buurtaspecten (%) 
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 Bron: Stratus marktonderzoek bv. 

 

De minst gewaardeerde aspecten 
68% noemt verschillende aspecten waaraan men zich stoort. 
Te weinig parkeerruimte (13%), zwerfvuil en hondenpoep (11%), geluidsoverlast (9%), 
verloedering en onveiligheid36 (9%) voeren de lijst aan. Jeugdoverlast en (asociale) buren 
worden daarnaast genoemd door respectievelijk 7% en 5%.  
11% noemt het gebrek aan voorzieningen in de buurt (zoals winkels, scholen en 
medische voorziening) als minpunt van de buurt. 4% noemt groenvoorzieningen als 
minst gewaardeerde aspect. 
Bijna een derde van de ondervraagden kan of wil géén minpunten noemen van de buurt 
waarin men woont.   

                                                       
36 Onder verloedering en onveiligheid vallen o.a. de volgende genoemde aspecten (dreigend gevoel 
van) criminaliteit, leegstand, langdurige bouw/renovatieprojecten, slecht onderhouden woningen 
en tuinen en aanwezigheid van coffeeshops. 
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Figuur 2 Minst tevreden over.... (%) 
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 Bron: Stratus marktonderzoek bv. 

Leefbaarheid in de buurt 
De consumenten is gevraagd aan te geven welke zaken men belangrijk acht voor het 
vergroten van de leefbaarheid van de buurt. Men moest bij deze vraag maximaal drie 
antwoorden kiezen uit de volgende alternatieven: 
• meer veiligheid 
• meer sociale contacten 
• meer groen in de buurt 
• meer werk 
• meer recreatiemogelijkheid 
• betere sociale voorzieningen 
• minder troep op straat 
 
Volgens de consumenten zou ‘meer veiligheid’ de leefbaarheid in de wijk aanzienlijk 
verhogen (38%). Naast meer veiligheid is ‘minder troep op straat’ belangrijk voor de 
leefbaarheid (38%). 
 
Gemiddeld een kwart noemt ‘meer sociale contacten’ en 23% ‘meer groen in de buurt’. 
Minder vaak genoemd zijn ‘meer recreatiegebieden’ en ‘betere sociale voorzieningen’, 
respectievelijk door 17% en 13%. 
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Groenbeleving  
 
Belang van groen 
De consumenten is gevraagd aan te geven in hoeverre zij groenvoorzieningen belangrijk 
vinden voor de leefbaarheid van hun buurt op een schaal van zeer belangrijk tot 
helemaal niet belangrijk.  
60% vindt groenvoorziening zéér belangrijk voor de leefbaarheid van de buurt en 37% 
vindt het gewoon belangrijk. Tussen consumenten mét en zonder een eigen tuin is er op 
dit punt geen verschil. Dat geldt ook voor de consumenten met of zonder thuiswonende 
kinderen. 

Figuur 3 Belang van groen.  
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 Bron: Stratus marktonderzoek bv 

Groenassociaties 
Wat is volgens de consument ‘openbaar groen’ en hoe omschrijft men deze 
voorzieningen? Een klein deel van de consumenten (10%) beschouwt de eigen tuin als 
openbaar groen. Maar men associeert het toch vooral met parken (gemiddeld door 33% 
genoemd) en bomen (35%) in de buurt. ‘Perken’ en ‘bermen’ behoren ook hiertoe en 
worden door respectievelijk 21% en 19% genoemd. Tevens de zogenoemde speelveldjes 
worden gerekend tot het openbaar groen: een vijfde noemt deze voorzieningen. 
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Figuur 4 Groenassociaties (%) 
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Grote gebieden als bossen, natuurparken, recreatieplassen worden slechts door een 
kleine groep genoemd als openbaar groen. Gemiddeld minder dan 12% noemt deze 
voorzieningen. 
 
Groengebruik 
 
Gebruiksfrequentie van het groen 
Bij deze vraag is het actieve gebruik van groen onderzocht. Het zogenaamde ‘kijkgroen’ is 
hierin niet meegenomen.  
Ruim 60% maakt wekelijks gebruik van de groenvoorzieningen in de buurt; 31% doet dat 
dagelijks, 18% meerdere keren per week en 12% 1 keer per week.  
 
De consumenten die beschikken over een eigen tuin bij de woning maken vaker wekelijks 
gebruik van het openbaar groen, dan de niet-tuinbezitters. Van de tuinbezitters maakt 
gemiddeld 63% er wekelijks gebruik van en van de niet-tuinbezitters is dat 56%. 
 
Consumenten met thuiswonende kinderen maken vaker gebruik van het groen in de 
buurt dan consumenten zonder (thuiswonende) kinderen, 68% versus 58%. 
 
Gebruiksdoeleinden groen 
Als men gebruik maakt van het groen in de buurt, doet men dit vooral sportend (70%). 
Ruim een kwart zit rustig, luiert en geniet en 11% laat er de hond uit. Slechts 2% gebruikt 
het voor de sociale contacten.  
 
Consumenten mét en zónder thuiswonende kinderen verschillen van elkaar als het gaat 
om het gebruik van het aanwezige groen. Zo wordt er door de groep met thuiswonende 
kinderen vaker gebruik gemaakt van de speelvoorzieningen en juist minder vaak rustig 
gezeten dan de consumenten zonder thuiswonende kinderen.  
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Figuur 5 Gebruiksdoeleinden. Basis: Gebruikers van groen (%) 
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 Bron: Stratus marktonderzoek bv. 

Niet of nauwelijks gebruikers 
27% van alle ondervraagden maakt nauwelijks (1 keer per kwartaal) tot géén gebruik van 
het openbaar groen in de buurt.  Er worden verschillende redenen opgegeven waarom 
men hier géén gebruik van maakt. ‘Geen tijd’ wordt het meest genoemd (door 15% van 
162 niet-gebruikers), gevolgd door de ‘beperkte grootte’ van de groenvoorzieningen 
(14%).  
 
De groep ‘niet’-gebruikers is het grootst onder de consumenten zonder (thuiswonende) 
kinderen. Van deze consumenten maakt 30% nauwelijks tot geen gebruik van het groen. 
Bij de groep mét thuiswonende kinderen is 20%.  
 
Groenwaardering en verbetering 
 
Mate van tevredenheid van het groen 
Aan alle consumenten is gevraagd of men zeer tevreden, tevreden, niet zo tevreden of 
helemaal niet tevreden is over de groenvoorzieningen. Ook aan diegenen die er 
nauwelijks of niet gebruik van maken. 
Bijna 30% geeft aan zeer tevreden te zijn, 58% is gewoon tevreden. 13% is niet zo 
tevreden tot ontevreden.  Degenen die niet zo tevreden zijn, geven als belangrijkste 
reden hiervoor de beperkte grootte van groenvoorzieningen.  
 
Diegenen die nauwelijks of niet gebruik van het groen maken zijn op zich wel tevreden 
over het ‘groen’. Van deze groep is 15% zeer tevreden en nog eens 61% ‘gewoon’ 
tevreden. 24% is niet zo tevreden.  
 
Verbetersuggesties 
Op de vraag wat men graag verbeterd zou willen zien aan het groen in de buurt,  heeft 
iets minder dan de helft (45%) een verbetersuggestie gedaan.  Een vijfde kan niet 
aangeven wat er verbeterd zou moeten worden, voor 35% hoeft er niets te worden 
verbeterd.  
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De meest genoemde suggestie is het vergroten van het ‘groen’- gebied (18%).  Daarnaast 
moeten de huidige groenvoorzieningen beter schoon (13%) en beter onderhouden 
worden (10%).  

Figuur 1 Verbetersuggesties 

 abs. % 

wel verbetersuggestie 262 45 

gebied vergroten 106 18 

gebied beter schoon houden 77 13 

beter toegankelijk en beter (groen) onderhoud 57 10 

betere inrichting 45 8 

groen beter bereikbaar 24 4 

meer recreatiemogelijkheden 21 4 

meer veiligheid 6 1 

afstemmen op meerdere doelgroepen 7 1 

anders. 9 2 

totaal verbetersuggesties 61437  

weet geen verbetersuggesties 118 20 

hoeft niet te worden verbeterd 208 35 

totaal  100 

 Bron: Stratus marktonderzoek bv. 

Van de groep die verbetersuggesties heeft gedaan, geeft gemiddeld een vijfde aan zeker 
meer gebruik te maken van de groenvoorzieningen als de door hun voorgestelde 
verbeteringen worden doorgevoerd. Ruim een kwart verwacht waarschijnlijk meer 
gebruik te maken van het groen.  
 
Groenveronderstellingen 
 
Tot slot van de vragenlijst hebben de respondenten een viertal stellingen voorgelegd 
gekregen met het verzoek om per stelling aan te geven in hoeverre men het ermee eens 
of oneens is. 
 
Met de stelling “Groenvoorzieningen in de buurt hebben een positieve invloed op de 
ontwikkeling van kinderen”  is men het het meest mee eens. Op deze stelling geeft 
driekwart aan het helemaal eens te zijn met deze stelling, 18% is het hier deels mee eens 
en 3% oneens.  
 
Het minst eens is men het met de stelling “Goede groenvoorzieningen zijn een oplossing 
om het leven en wonen in probleemwijken aantrekkelijker te maken”. 43% is het 
helemaal eens met deze stelling, 34% is het er deels mee eens.  

                                                       
37 Respondenten hebben de mogelijkheid gekregen om meer dan één verbetersuggestie te 
noemen.  
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Figuur 6 Stellingen met betrekking tot groenvoorziening (%) 
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 Bron: Stratus marktonderzoek bv. 
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Observaties 
 
Een overgrote meerderheid kent een groot belang toe aan groen. De rol van groen bij 
leefbaarheid is volgens de respondenten aanzienlijk; 
Groenvoorzieningen scoren met 24% hoog op de open vraag welke zaken men het 
prettigst vindt aan het wonen in de buurt. Dit geeft aan dat de groenvoorzienig in de 
buurt een van de belangrijkste aspecten zijn voor het woonplezier 
Om vast te stellen wat de stadsbewoners onder groen verstaan is gevraagd naar het 
dichtstbijzijnde groen in de eigen wijk. Opvallend is dat 35% bomen noemt. Dit groen is 
in essentie ‘kijkgroen’, wat het belang hiervan voor de stadsbewoner aangeeft.  
De conclusie dat kijkgroen een belangrijke rol speelt kan ook getrokken worden uit het 
feit dat er een verschil is tussen het percentage dat groen regelmatig ‘gebruikt’ (73%) en 
het percentage dat groen belangrijk vindt (97%). Kennelijk vinden deze mensen groen 
belangrijk om een andere reden dan het gebruik ervan. Hoewel dit niet expliciet 
bevraagd is, lijkt het er op dat deze mensen het groen vooral een belang voor de sfeer of 
het aanzien van een wijk toekennen. 
Met name de positieve rol die groen kan spelen bij de ontwikkeling van kinderen wordt 
door bijna alle respondenten erkend; 
• Mensen die gebruik maken van groen, doen dit grotendeels op een actieve manier, 

door te wandelen, fietsen of anderszins te sporten; 
• Van de groep mensen die niet of nauwelijks gebruik maakt van groen, valt op dat een 

groot deel hiervan bestaat uit mensen zonder (thuiswonende) kinderen; 
• Redenen voor het weinige gebruik liggen niet uitsluitend aan de inrichting van het 

groen. Naast een te kleine hoeveelheid groen, wordt ook te weinig tijd als belangrijke 
reden genoemd voor het weinige groengebruik. 

 
Verantwoording 
 
Het onderzoek van Schuttelaar & Partners is uitgevoerd door Stratus Marktonderzoek 
door middel van telefonische ondervraging. De steekproef bestaat uit 588 consumenten 
van 18 jaar of ouder, die allen woonachtig zijn in een sterk tot zeer sterk verstedelijkt 
gebied in Nederland. De indeling van de gebieden is op basis van de ‘gouden standaard’ 
van de MOA voor de mate van stedelijkheid voor gemeenten 2006.  
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Impressieverslag panels  
 
Inleiding 
 
In samenwerking met het Ministerie van LNV heeft Schuttelaar & Partners drie 
panelbijeenkomsten georganiseerd. Onderwerp van de bijeenkomsten was ‘Groen in en 
om de stad’. Tijdens de bijeenkomsten kwamen leefbaarheidsproblemen in grote steden 
en de rol die groen daar bij kan spelen aan bod. Doel van het onderzoek was vast te 
stellen voor welke leefbaarheidsproblemen groen een (onderdeel van de) oplossing kan 
zijn.  
 
Deelnemers 
In elk panel zijn bewoners van één stad opgenomen. De motivatie daarvan is dat 
bewoners uit dezelfde stad bekend zijn met dezelfde problemen. Dit zorgt voor 
verdieping van de discussie, ook omdat aan de hand van concrete voorbeelden 
gediscussieerd kan worden. Naast een gelijkmatige spreiding in geslacht, en leeftijd 
golden de volgende selectiecriteria: 
• Woonomgeving: wonen mensen in een wijk met veel groen, of juist niet; 
• Gezinssituatie: jong gezin of alleenstaand; 
• Afkomst: autochtoon of allochtoon. 
 
Deze indeling gold bij elke bijeenkomst. De steden waarin de bijeenkomsten 
plaatsvonden waren Zwolle, Amsterdam en Rotterdam. Bij de uitnodiging van elk panel is 
verteld dat de panels over groen in en om de stad zouden gaan. 
 
Stramien bijeenkomsten 
De drie bijeenkomsten werden volgens het zelfde stramien geleid. Er werd nadrukkelijk 
naar de mening van de aanwezigen gevraagd. De belangrijkste onderwerpen die aan de 
orde kwamen: 
• Door respondenten ervaren leefbaarheidsproblemen 
• De huidige staat van het groen 
• Gebruik van groen 
• Behoeften ten aanzien van groen 
• Keuzes voor groen in relatie tot andere zaken 
• Rol groen bij oplossen grote stadsproblemen 
 
Door respondenten ervaren leefbaarheidsproblemen 
 
Als start van de bijeenkomsten vroegen wij de deelnemers aan te geven welke 
leefbaarheidsproblemen, typerend voor een grote stad, zij ervaren.  
Tijdens de discussie viel op dat veel van de problemen die genoemd werden niet direct de 
problemen waren waarvan men verwacht dat die het grootst zijn. Zaken als veiligheid en 
criminaliteit werden opvallend genoeg het meeste in Zwolle genoemd, terwijl de andere 
stedelingen (Amsterdam en Rotterdam) eerder dachten aan zaken als parkeerproblemen 
en gebrek aan sociale cohesie. Met name in Amsterdam vonden de deelnemers de 
voordelen van het wonen in een grote stad veel belangrijker dan de nadelen.  
 

“Ik ga toch niet voor niks in Amsterdam wonen, je krijgt er een hoop voor terug” 
 
Veel ‘problemen’ worden door het merendeel van de respondenten niet direct als erg 
hinderlijk ervaren. De belangrijkste problemen die benoemd werden waren:  
• parkeerproblemen,  
• geluidsoverlast,  
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• gebrek aan veilige speelplaatsen voor kinderen 
• ruimtegebrek 
• drugsoverlast 
• hangjongeren 
• gebrek aan sociale cohesie 
 
De stedelingen zouden graag de problemen opgelost zien. Voor enkele van deze 
problemen zoals de parkeerproblematiek zagen de respondenten niet direct een goede 
oplossing. Dit probleem, evenals geluidsoverlast en ruimtegebrek horen nu eenmaal bij 
het wonen in een stad met veel andere mensen. De drugs- en jongerenoverlast werd in 
Zwolle het meest nadrukkelijk genoemd. Met name in Rotterdam bleek dat men op het 
punt van ‘sociale cohesie’ graag een aantal concrete oplossingen zou zien.  
 
De huidige staat van het groen 
 
In veel steden zijn parken en andere groene plaatsen te vinden. Hoe vinden de 
stadsbewoners dat het gesteld is met het groen in hun stad of wijk? 
In veel wijken is al groen, al worden wel grote verschillen genoemd per wijk in type 
groen. In bijvoorbeeld het centrum van Rotterdam staan voornamelijk bloembakken, 
terwijl in oudere buitenwijken veel meer ‘echt’ groen is. Daar bestaan echter weer 
verschillen tussen ‘met de liniaal aangelegd groen met ‘dunne boompjes’ versus veel en 
goed recreatief groen bij een nog duidelijk herkenbare grens tussen stad en land. Veel 
deelnemers geven aan dat de aanwezigheid van groen een goede zaak is. Tegelijkertijd 
zijn zij zich er ook van bewust dat groen ook nadelen heeft voor andere zaken. Wat 
opvalt is dat veel mensen vinden dat het groen in hun stad beter onderhouden zou 
moeten worden. Eventuele negatieve aspecten die het groen heeft worden ook 
gekoppeld aan de slechte staat van onderhoud. Dit maakt het groen onaantrekkelijke en 
weinig uitnodigend. Daarnaast zien de aanwezigen ook een aantal praktische bezwaren 
van het groen, met name in relatie tot autobezit en de parkeerproblemen.  
 
“Bomen zijn in plaats van parkeerplaatsen gekomen. Het staat wel heel mooi hoor, maar 
de auto’s kan je niet kwijt. Bovendien wordt je auto helemaal vies van alle bladeren en 

vogels die in de bomen zitten” 
 
Ondanks de negatieve kanten van groen die naar voren komen geeft praktisch iedereen 
aan blij te zijn met groen in hun buurt. Redenen hiervoor zijn met name het frisse en 
mooiere aanzien dat de buurt ervan krijgt, en het feit dat groen een goede speelplaats 
voor kinderen is. Hierbij werd wel aangemerkt dit niet altijd geldt voor dichtbebouwde 
multiculturele wijken. 
 
Gebruik van groen 
 
Om te weten wat groen voor mensen betekent en welke rol het in het leven van de 
stadsbewoners speelt, is het van belang te weten hoe het groen gebruikt wordt. De 
deelnemers werd gevraagd aan te geven of zij bijvoorbeeld alleen naar het groen kijken, 
of zij er in sporten, hun hond uitlaten etc.  
Een flink aantal van de stadsbewoners gebruikt het groen in de buurt min of meer actief. 
Een belangrijk aspect van het groen was dat het de deelnemers rust gaf en even de kans 
om aan de stadsdrukte te ontsnappen.  
 

“Je gevoel wordt direct beter als ergens bomen staan. Groen geeft een prettig gevoel. 
Groen geeft rust.” 
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Ook hierbij was er een opvallend verschil tussen de verschillende steden. Inwoners van 
Zwolle maakten veel actiever gebruik van groen dan die uit Amsterdam. De Zwollenaren 
bleken vaker te gaan wandelen en recreëren, iets wat ook te maken lijkt te hebben met 
de nabijheid van groen in deze stad. Zwolle is niet alleen een redelijk groene stad, de stad 
is ook omringd door groen. De schaal van de stad maakt het relatief gemakkelijk om te 
‘ontsnappen’ aan het stadse leven en groen op te zoeken. In Amsterdam gaven veel 
deelnemers aan dat groen niet direct een groot onderdeel van hun dagelijks leven 
uitmaakt, maar dat zij het wel prettig vinden om voor hun rust naar parken toe te gaan. 
Als het ’s zomers erg warm is zoeken mensen ook verkoeling. De voornaamste groep 
mensen die van het groen gebruik maakt is de groep met kinderen. Dit geldt voor de 
respondenten uit alle steden.  
 
Behoeften ten aanzien van groen 
 
Na de inventarisatie van de problemen van stadbewoners, en de huidige staat van het 
groen, werd de deelnemers gevraagd welke behoefte zij aan groen hebben. Hoewel er 
onder de aanwezigen bij de panels ook mensen zitten die weinig tot geen gebruik van 
groen maken, gaven alle aanwezigen aan dat er in de stad meer groen zou mogen zijn. 
Dit zou groen kunnen zijn in de vorm van plantsoenen en kleine parkjes, maar ook 
grotere parken. Klein groen op meer plaatsen in de stad verhoogt volgens de 
respondenten de leefbaarheid in de stad, het aanzien van een wijk en de betrokkenheid 
van bewoners. Daarnaast het het groen in de stad voor veel mensen te ‘gepland’, terwijl 
de aantrekkingskracht van groen juist het natuurlijke, spontane en wilde is. 
 

“Er is vaak te veel nagedacht over elke boom. Groen is niet meer spontaan.” 
 
Tegelijkertijd is volgens de bewoners een voorwaarde dat het groen goed wordt 
onderhouden. Niet alleen het schoonhouden van het groen is belangrijk, ook de indeling 
moet goed verzorgd zijn. Hierbij moet volgens de deelnemers goed nagedacht worden 
over de manier waarop groen wordt ingezet en gewaarborgd worden dat het natuurlijk 
en spontaan aandoet. Een park of plantsoen met te veel beschutting en ondoorzichtige 
plekken roept juist een onveilig gevoel op. Zwervers en junks zoeken daar een plek waar 
ze niet lastig gevallen worden en als het ’s avonds donker is durven mensen er niet meer 
te komen. In Zwolle werd een voorbeeld gegeven van een park waar vaak zwervers zaten. 
Toen het park opnieuw werd ingedeeld en opener werd, verdwenen de zwervers vanzelf. 
Het is dus van belang dat het groen ook op de juiste manier is ingedeeld om niet een 
verkeerd publiek aan te trekken. 
 
Keuzes voor groen in relatie tot andere zaken 
 
In het eerste deel van de bijeenkomsten was gericht op het bespreken van de huidige 
situatie, de groenvoorziening en de behoeften die bestaan bij bewoners. Hierin kwam 
duidelijk naar voren dat hoewel niet alle aanwezigen veel gebruik maken van groen, zij 
wel degelijk belang hechten aan de aanwezigheid van groen. Om dieper in te gaan op de 
prioriteit die groen heeft ten opzichte van andere voorzieningen, werd gevraagd na te 
denken over zaken die zouden moeten wijken voor meer groen. Om de dilemma’s die bij 
groen in de stad spelen concreet te maken was er een wijk in de stad waarin het panel 
gehouden werd. Op deze manier werden de deelnemers geconfronteerd met 
verschillende keuzes: wil ik groen, of wil ik een winkelcentrum? Wil ik groen, of wil ik 
parkeerplaatsen. Het bleek snel dat de mensen erg de neiging hadden om lege plekken 
op te vullen met groen. Braakliggend terrein, verkeerspleinen etc. Woningen en andere 
voorzieningen was men niet bereid op te offeren. Slechts in een situatie waarin bepaalde 
huizen toch al gesloopt zouden worden was een ruil woningen-voor-groen mogelijk. 
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Bovendien kan het volgens de deelnemers best zo zijn dat er in bepaalde wijken ook 
helemaal geen behoefte aan groen is: 
 

“Het kan best dat in sommige buurten geen behoefte aan groen is. Laat dat lekker zo.” 
 
Tijdens deze oefening viel het meest op dat veel respondenten niet echt concrete 
voorstellingen hadden bij de herinrichting van het groen en de keuzes die daarbij 
gemaakt moeten worden. Enerzijds is er dus wel de behoefte aan meer groen, anderzijds 
ontbreekt vaak een concrete voorstelling bij het hoe en wat ervan.  
 
Rol groen bij oplossen grote stadsproblemen 
 
De opbouw van de bijeenkomsten was bedoeld om de mensen eerst na te laten denken 
over de leefbaarheidsproblemen waarmee zij te maken hebben als stadsbewoners. 
Daarna hebben wij het met ze gehad over groen en de concrete implicaties van meer 
groen en de eisen waaraan groen zou moeten voldoen. De laatste stap was om mensen 
na te laten denken over de koppeling tussen de twee, stadsproblemen en groen. Hoe 
verhoudt groen zich tot de grote stadsproblemen en in hoeverre kan groen bijdragen aan 
het oplossen van de problemen? 
Uit de discussies kwam direct naar voren dat groen niet altijd een positieve relatie heeft 
tot de verschillende problemen die er in een grote stad spelen. Als voorbeelden werden 
het samenscholen van groepen jongeren, zwervers en junks in parken genoemd. Ook de 
onveiligheid die donkere stukken dicht groen midden in een stad met zich meebrengen 
kwam ter sprake. Autobezitters waren niet onverdeeld positief over meer groen in hun 
stad. De ruimte die door groen ingenomen wordt gaat over het algemeen ten koste van 
zaken als parkeerplaatsen. Tegelijkertijd zorgen bomen door uitvallende bladeren en 
vogels voor overlast voor geparkeerde auto’s. 
 
Opvallend was dat de meeste deelnemers niet direct een associatie hadden bij het 
oplossen van stadsproblemen met behulp van groen. Na enig doorvragen waren de 
belangrijkste zaken waarvoor groen volgens de aanwezigen een oplossing kon zijn: 
• Sociale cohesie 
• Luchtkwaliteit 
• Speelplaatsen voor kinderen 
Met name in Rotterdam werd de sociale functie van groen erg nadrukkelijk genoemd. 
Groen is een ontmoetingsplaats, en zorgt ervoor dat mensen van verschillende 
achtergronden met elkaar in contact komen. Zo ontstaat er minder onbegrip en afstand, 
en hebben buren meer interesse voor elkaar. Wie meer interesse heeft voor zijn buren zal 
ook eerder geneigd zijn rekening met de buren te houden. 
De link groen en luchtkwaliteit werd ook gelegd, maar tegelijkertijd waren er ook 
opmerkingen zoals: 
 
“Met zoveel auto’s moet je wel heel erg veel bomen neerzetten om een verbetering van de 

luchtkwaliteit te merken” 
 
Een ander probleem in de stad, namelijk het tekort aan goede, veilige speelplaatsen voor 
kinderen was iets dat nadrukkelijk genoemd werd als een van de zaken waarvoor groen 
een oplossing zou kunnen vormen. Wat erg opviel is dat in dit verband met name het 
‘speel’ aspect van groen van belang werd geacht. Een verband tussen groen en 
‘gezondheid’ kwam in geen van de panels naar voren. Kennelijk leeft dit bij mensen niet 
zo erg. Erg wordt veel belang gehecht aan buitenspeelplaatsen voor kinderen en groen 
kan daarin een belangrijke rol spelen.  
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Observaties 
 
Hoewel een aantal van de onderstaande zaken niet expliciet tijdens de panels bevraagd 
zijn, geven zij een indruk van de algemene sfeer van de bijeenkomsten: 
• In elk van de drie panels kwam duidelijk naar voren dat voor de deelnemers er geen 

uitgesproken verband bestaat tussen ‘groen’ en veel grote stadsproblemen. 
• Opvallend is de rol die ‘kijkgroen’ voor de deelnemers heeft. Hoewel zij het niet als 

zodanig benoemen, blijken vrijwel alle deelnemers te vinden dat veel groen in de stad 
de leefbaarheid vergroot. Groen zou bovendien goed voor de ‘sfeer’ in de wijk zijn, 
zonder dat er op een concrete manier gebruik van wordt gemaakt. Deze observatie 
kan ondersteund worden met gegevens uit het kwantitatieve onderzoek. Hoewel een 
aanzienlijk deel van de ondervraagden bij dat onderzoek geen tot weinig gebruik van 
groen maken, geven zij wel aan groen belangrijk voor leefbaarheid te vinden.  

• Als men doorvraagt op bepaalde zaken en concrete voorbeelden geeft, blijken 
mensen op een aantal zaken groen wel als (een onderdeel van) de oplossing te zien 
voor bepaalde zaken zoals sociale cohesie, luchtkwaliteit en speelplaatsen voor 
kinderen 

• Enkele zaken die in alle panels terugkwamen: 
o Gebrek aan groen in nieuwbouwwijken, wat deze zeer onaantrekkelijk maakt 

voor veel mensen 
o Op veel plaatsen in steden is wel groen, maar is het dusdanig slecht 

onderhouden of slecht ingericht dat het de leefbaarheid niet ten goede komt 
o Een belangrijk element bij groen is dat het enigszins ‘natuurlijk’ moet zijn. Op 

veel plaatsen is het groen te georganiseerd en langs een liniaal ontworpen. 
Mensen genieten minder van het groen als het op die manier is ingericht. 

 
Adviezen voor de overheid 
 
De paneldeelnemers is ook gevraagd of zij tips hebben voor beleidsmakers. De 
belangrijkste ideeën die naar voren kwamen: 
• Durf te investeren in meer groen 
• Luister naar burgers en betrek ze bij het besluitvormingsproces 
• Betrekken werklozen bij het onderhoud van groen (bossen etc.) 
• Zorg voor behoud van bestaand groen 
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Colofon 
 
Deel 1   
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Directie Platteland (A. Michel) 
Directie Regionale Zaken (B. van Golen) 
 
Deel 2 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Directie Kennis (J. Wieberdink, M. Root) 
070 378 6868 
 
Deel 3 en 4 
Schuttelaar & Partners, adviesbureau voor Maatschappelijke Communicatie B.V. 
070 318 4444 
info@schuttelaar.nl
 
Pers 
Directie Voorlichting 
Nynke van der Zee: 070 378 4018 
n.vanderzee@minlnv.nl
 
LNV Consumentenplatform 
Directie Voedselkwaliteit en Diergezondheid 
Willem Roeterdink en Eelco Klein 070 378 4453 / 070 378 4131 
w.roeterdink@minlnv.nl en e.klein@minlnv.nl
 
Meer informatie over het LNV Consumentenplatform is te vinden op 
www.minlnv.nl/consumentenplatform
 
Leefbare stad, groene stad? is een publicatie van het Ministerie van LNV in samenwerking 
met adviesbureau Schuttelaar & Partners. 
 
Eerder in het LNV Consumentenplatform: 
• Voedsel versus Energie, een dilemma? (maart 2007) 
• Jeugd en Natuur (november 2006) 
• Voedselverliezen, verspilde moeite? (juni 2006) 
• NL voor mensen. Nationale Lanschappen in ontwikkeling (maart 2006) 
• Diermeel, voer voor discussie (november 2005) 
• Dierenwelzijn, willen we dat weten? (juni 2005) 
• Platteland, ook voor uw vrije tijd? (maart 2005) 
• Geeft decontaminatie veilig pluimveevlees? (december 2004) 
• Natuurlijkheid, waarde voor beleid (juni 2004) 
• Voedsel zonder risico: wensen en grenzen (februari 2004) 
• Ons voedsel over tien jaar (oktober 2003) 
• De prijs van duurzame voedselproductie (juni 2003) 
• Vis als het maar verantwoord is! (april 2003) 
• Genetische modificatie en voedsel, weet u wat dat is? (november 2002) 
• Kiezen voor groenten en fruit (september 2002) 
• Waar komt mijn vlees vandaan? (april 2002) 
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