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1. Inleiding

De Rijksoverheid heeft in 1994 een subsidieregeling ingesteld voor projecten die bijdragen aan
het bestrijden van verdrogingsgevoelige natuur in Nederland. Deze zogenaamde
subsidieregeling Gebiedsgerichte Bestrijding Verdroging (GeBeVe) gold voor de periode 1995-
1999. In dit kader is in de Midden-Limburgse gemeente Echt in de winter van 1995-1996 een
restauratie uitgevoerd van een voormalig heideven. Het betreft het Kranenbroekerven in het
bos- en natuurgebied Het Marissen (figuur 1).

Het initiatief voor het herstelproject lag bij de gemeente Echt, die in 1994 een ontwikkelingsvisie
voor het gebied heeft opgesteld (Heidemij, LB&P en Natuurbalans, 1994). De gewenste
maatregelen voor het Kranenbroekerven zijn getrokken en uitgevoerd door het Waterschap
Roer en Overmaas. Het project maakt deel uit van een groter natuurontwikkelingsproject (zie
Natuurbalans/Limes Divergens, 1999). In de voorliggende rapportage wordt alleen ingegaan op
de aspecten welke van belang zijn voor het onderdeel GeBeVe.

Figuur 1. Ligging van het Kranenbroekerven in het bos- en natuurgebied Het Marissen (gem.
Echt)

Kranenbroekerven 1996-2000 3



2. Ligging en karakteristieken

Het Kranenbroekerven is een van oorsprong uitgestoven laagte in het Dekzandgebied van het
bos- en natuurgebied Het Marissen. Aan de oostzijde van de na de laatste ijstijd uitgestoven
laagte bevinden zich de karakteristieke stuifduinen (zie ook figuur 1). De historische situatie van
het Kranenbroekerven is uitgebreid beschreven in Heidemij, LB&P en Natuurbalans (1994).
Van het “subrecente” vegetatiestadium met hoogveendrijftillen en vegetaties van schrale
gronden is al vele decennia lang geen sprake meer. Als gevolg van verdroging en eutrofiéring is
de situatie sterk veranderd. De belangrijkste oorzaken hiervan zijn droogleggingen,
ruilverkavelingswerken en intensivering van de landbouw in de regio rondom het ven.

In de zestiger en zeventiger jaren domineerde in het water witte waterlelie en bestond de
venoever uit een brede rietkraag. Eind jaren tachtig en begin jaren negentig viel het ven
regelmatig nagenoeg droog en konden de verlandingsvegetaties met riet en ruigtkruiden zich
uitgebreid ontwikkelen. Als gevolg van het droogvallen ontstond midden in het voormalige ven
opslag van berk en wilg. Alleen in jaren met een voldoende groot neerslagoverschot bleef het
ven permanent watervoerend.

In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van enkele karakteristieken op het gebied van abiotiek.
De gegevens zijn afkomstig van Heidemij, LB&P en Natuurbalans (1994), Natuurbalans/Limes
divergens (1999), bodem- en geomorfologische kaarten en eigen gegevens van het
Zuiveringschap Limburg en Waterschap Roer en Overmaas. Voor het overige wordt de
uitgangssituatie op het gebied van flora en fauna gelijktijdig met de monitoringsresultaten
behandeld (hoofdstuk 6).

Geomorfologische eenheid Laagterras Maas (Terras van St. Joost)
Fysisch-geografisch karakter Dekzanden (Formatie van Twente)
Hoogteligging NAP + 28.8 meter

Ontstaanswijze ven Uitstuivingslaagte op het einde van de laatste

ijstijd (noordoostelijk van het ven liggen de
stuifduinen)

Bodemtype 1) volgens bodemkaart: Gooreerdgrond

1) aanvullende boringsresultaten :

a) tot 160 (190) cm onder maaiveld = Matig fijn
leemarm tot zwaklemig zand

b) dieper dan 160 (190) onder maaiveld = matig
grof zand

c) geen oerbank of leemlaag

Grondwatertrap 1960-1965 Ven VI
GHG = 40-80 cm onder maaiveld
GLG dieper dan 120 cm onder maaiveld

Grondwatertrap 1989 Vil
GHG= 80-140 cm onder maaiveld
GLG= > 160 cm onder maaiveld

Hydromorfe kenmerken (boring 1992) GHG = 120-140 cm onder maaiveld
GLG= 160-190 cm onder maaiveld
Isohypsen Grondwaterstroming in noordwestelijke richting
Waterkwaliteit Voedselrijk
Waterdiepte Gemiddeld 50 cm tot (vrijwel) droogvallend
Oppervlakte natuurontwikkelingsgebied 10 ha
Oppervlakte ven inclusief oeverzone 1,5 ha
Aangetroffen slibdiktes 40-90cm
Geschatte hoeveelheid slib 7000 m3

Tabel 1. Samenvattend overzicht van enkele karakteristieken van het Kranenbroekerven véér de
herinrichting in 1995
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3. Projectdoelen en streefbeelden

3.1. Algemeen

De doelstellingen van het natuurontwikkelingsproject zijn beschreven in de ontwikkelingsvisie
c.q. Inrichtings- en beheersplan van de gemeente Echt (Heidemij, LB&P en Natuurbalans,
1994). De hoofddoelstelling voor het Kranenbroekerven luidt “Het duurzaam herstel van
natuurwaarden in relatie tot de potenties van het ven en de omgeving”.

Deze doelstelling strekt zich verder uit dan alleen de watergebonden soortgroepen. Denk daarbij
aan dagvlinders, sprinkhanen en reptielen. In de projectbeschrijving van antiverdrogingsproject
GeBeVe wordt ingegaan op het creéren van een niet droogvallend ven en het verwijderen van
de sliblaag om te sterke verlanding tegen te gaan. Tevens worden daardoor de
waterkwaliteitsdoelstellingen gerealiseerd.

In 2002 is door de provincie het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap Midden-Limburg-
Oost vastgesteld. In dit plan worden de natuurdoeltypen voor het Kranenbroekerven onder
gebiedsnummer -10.15A - nader omschreven (Provincie Limburg, 2002).

3.2.  Vegetatie

Wat betreft de gewenste vegetaties wordt in het kader van het natuurontwikkelingsproject het
volgende geformuleerd: “op en langs de venoevers kenmerkende vegetaties van voedselarme
tot matig voedselrijke, zwak gebufferde systemen, zoals het Oeverkruidverbond,
Dwergbiezenvegetaties en Klein-zeggenvegetaties. In het water helofyten en waterplanten,
zoals riet, lisdodde, waterviolier, teer vederkruid en grote waterranonkel”.

Volgens het Stimuleringsplan Natuur- Bos en Landschap zou het voedselarme ven geschikt
moeten zijn voor vegetaties op periodiek droogvallende oevers, met onder andere de
wijdbloeiende rus (Juncus tenegeia, een met uitsterven bedreigde Rode Lijst-1 soort). De
gewenste ecotopen zijn binnen de betreffende begrenzing omschreven als:

- voedselarme plas (40%)

- gagelstruweel (5%)

- wilgenstruweel (5%)

- pioniergemeenschap op vochtig zand (10%)

- kleine zeggenmoeras (10%)

- rietmoeras (10%)

- berken-zomereikenbos (20%)

3.3.  Vissen, amfibieén en vogels

Wat betreft de fauna gaat de aandacht uit naar de aanwezigheid van amfibieén, waarbij de
kamsalamander (Triturus cristatus), de boomkikker (Hyla arborea) en de rugstreeppad (Bufo
calamita) als aandachtssoorten zijn vermeld. Het Stimuleringsplan Natuur- Bos en Landschap
vermeldt van de amfibieén tevens groene kikkers (Rana species) alsmede water- en
moerasvogels, waaronder dodaars. Over al dan niet gewenste vissen zijn geen streefbeelden
geformuleerd.

3.4. Macrofauna

In het Kranenbroekerven wordt sinds 1986 onderzoek gedaan door het Zuiveringschap Limburg
naar de aanwezige levensgemeenschap, voor wat betreft de macrofauna. Onder de term
"macrofauna” wordt verstaan: alle ongewervelde waterorganismen, die grofweg groter zijn dan 1
millimeter. Een correctere term is dan ook "aquatische macro-invertebraten". Macrofauna omvat
dus allerlei insecten en hun larven, wormen, watermijten, kreeftachtigen (maar geen
watervlooien), slakken, etc. Het onderzoek naar macrofauna geeft veel informatie over de
ecologische toestand van het watermilieu en eventuele ontwikkelingen daarin.

In het Inrichtings- en beheersplan van de gemeente Echt is in het streefbeeld niet opgenomen
welke aquatische levensgemeenschappen na de hersteloperatie in het Kranenbroekerven
verwacht kunnen worden. Het is dus niet mogelijk een directe vergelijking te trekken tussen de
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huidige macrofauna-levensgemeenschappen en het streefbeeld. Om de huidige
macrofaunasamenstelling in een perspectief te kunnen plaatsen, is in ieder geval van belang het
beoogde watertype uit het streefbeeld af te leiden. Uit het streefbeeld (voor de lange termijn)
komt het ven zoals vermeld naar voren als voedselarm tot matig voedselrijk, met zwakke
buffering en een zwak zuur tot neutraal milieu. In IWACO (2000) wordt als streefbeeld voor het
Kranenbroekerven het type "verlandingsven” (2b) gegeven. In Arts (2000) wordt de
bijbehorende levensgemeenschap als volgt omschreven: "gemeenschap van zwak gebufferde
zandbodemvennen". Een globaal streefbeeld voor macrofauna zou ongeveer de volgende
soorten kunnen omvatten, gebaseerd op IWACO (2000), Arts (2000) en eigen inschatting
(alleen de belangrijkste groepen genoemd):

Veel wantsen (bijv. Sigara scotti, Cymatia bonsdorfii, Glaenocorisa propinqua, Corixa

dentipes, Hesperocorixa castanea, Notonecta obliqua en N. viridis)

Libellen (bijv. Sympecma fusca, Lestes dryas, Coenagrion lunulatum, Ceriagrion

tenellum, en daarbij diverse algemenere soorten zoals Sympetrum spp., Enallagma

cyathigerum)

Kevers (bijv. Berosus luridus en B. signaticollis, diverse Hydroporus-soorten, Bidessus

unistriatus, Haliplus fulvus)

Kokerjuffers (bijv. Holocentropus dubius, Agrypnia obsoleta, Trichostegia minor).

Watermijten (bijv. diverse Arrenurus-soorten, Hydrodroma despiciens)

Vedermuggen (Chironomidae) met redelijk aantal verschillende soorten, maar niet te

hoge abundanties (bijv. Telmatopelopia nemorum, Psectrocladius spp., Ablabesmyia

phatta).

3.5.  Waterkwaliteit

In het Kranenbroekerven wordt gestreefd naar een voedselarm tot matig voedselrijk, zwak
gebufferd, zwak zuur tot neutraal, schoon systeem. In onderstaande tabel is een abiotische
beschrijving gegeven van het watertype dat in het ven wordt beoogd. Deze beschrijving is
ontleend aan Arts (2000) ‘Gemeenschap van diepe, zwak gebufferde zandbodemvennen’ en is
aangevuld met expertise aanwezig bij het Zuiveringschap Limburg.

Abiotische variabele Range

Ammonium < 0,4 mgN/
Nitraat < 0,35 mgN/I
Ortho-fosfaat < 0,02 mgP/l
Chlorofyl-a 20 & 30 pg/l
Alkaliniteit 0,5a2 megq/l
pH 6-7

Zuurstof verzadiging |80 a 120%
Doorzicht tot op de bodem
Sulfaat 10 a 30 mg/I
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3.6.  Waterkwantiteit

Wat betreft de waterkwantiteit van het ven wordt gestreefd naar een permanente
watervoerendheid. In De loop van de zomer dient een deel van de venoevers droog te vallen ten
behoeve van de pioniersvegetaties op vochtig zand. De gewenste omvang en diepte van het
ven zijn niet nader gekwantificeerd.
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4. Uitgevoerde inrichtingswerkzaamheden

“Nalna®

Nieuwe amfibiepoel

Figuur 2. Luchtfoto Kranenbroekerven in het tweede jaar na de herinrichtingsmaatregelen
(1997)

Om de natte natuurwaarden in en om het Kranenbroekerven te herstellen zijn de volgende

herstelwerkzaamheden uitgevoerd.

1) Het ven bevond zich in een vergevorderd stadium van vegetatiesuccessie. Grote delen van
het ven waren dichtgeslibd, de waterstand was behoorlijk verlaagd en het ven was deels
begroeid met kruiden en struweel. De aanwezig opslag, kruidenvegetatie en het slib zijn
voor circa 95% verwijderd, waardoor het ven een open karakter heeft gekregen. De oevers
zijn onder een zeer flauw verhang (1:15) afgegraven tot op het minerale zand. Het ven zelf is
eveneens uitgebaggerd tot op de zandlaag. Deze laag is verder zo weinig mogelijk
aangetast om de nog aanwezige (kiemkrachtige) zaden van karakteristieke vensoorten de
kans te geven weer te kiemen.

2) Ten behoeve van de werkzaamheden is het aanwezige water weggepompt en zijn de
aanwezige vissen, vooral goudvissen, zoveel mogelijk verwijderd.

3) In de directe nabijheid van het ven is een nieuwe amfibieénpoel gegraven.
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5. Uitgevoerd beheer

Om de gewenste natuurwaarden in stand te houden dan wel te herstellen, is een goed beheer
essentieel. Het Kranenbroekerven maakt deel uit van een beheerseenheid van ca. 5 ha. De
ingezette beheersvorm betreft extensieve (jaarrond-) begrazing met twee paarden.
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6. Resultaten monitoring

6.1 Waterkwaliteit

Stikstof en fosfaat

Figuur 3 geeft de gehalten aan nitraat-stikstof, ammonium-stikstof en ortho-fosfaat weer in het
Kranenbroekerven.

Het gehalten aan ortho-fosfaat is na de saneringsoperatie in 1995 — 1996 beduidend lager dan
voorheen. De ortho-fosfaatgehalten waren vaak lager dan de bepalingsgrens van het
laboratorium (0.04 a 0.05 mgP/l), waardoor niet kon worden vastgesteld in hoeverre aan het
streefbeeld (< 0,02 mg/l) werd voldaan. Ook het ammoniumgehalte is na de sanering — afgezien
van een piek net na de ingreep — gedaald; het voldoet nu over het algemeen ruim aan de
streefbeeldwaarden.

Het nitraatgehalte lag vrijwel steeds onder de bepalingsgrens van 0,1 & 0,4 mgN/I. Alleen net na

de ingreep trad een flinke piek op. De gehalten liggen rond of onder de streefbeeldwaarde van
0,35 mgN/l.

Nitraat-N-, ammonium-N- en ortho-P-gehalten in het  Kranenbroekerven
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Figuur 3 . Gehalten aan nitraat-stikstof, ammonium-stikstof en ortho-fosfaat in het Kranenbroekerven.
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Chlorofyl-a

In de (na)zomer vertoont het chlorofyl-a-gehalte in de meeste jaren duidelijk een piek (zie figuur
4); duidend op algenbloei. In 1994 — het eerste waarnemingsjaar - werd het gehalte hoger dan
200 g/l. Het gehalte chlorofyl-a daalde daarna sterk. In 2000 is het gehalte laag, passend bij
het streefbeeld (< 20 a 30 pg/l). Er is in dat jaar wel een bloei van draadalgen — “flab” — op het
wateroppervlak waargenomen.

Kort na het uitbaggeren zijn er grote aantallen zonnebaarzen gesignaleerd. De gevolgen van
een dergelijke populatie zonnebaars op de zodplanktonsamenstelling is niet gemeten. Het is
echter waarschijnlijk dat de graas op fytoplankton door het wegvallen van zo6plankton in 1996
bijdraagt aan de relatief hoge fytoplanktondichtheid (= hoge chlorofyl-a gehalten). In het door de
algen veroorzaakte troebele water ontwikkelen hogere planten zich zeer moeizaam en
verspreidt de vegetatie zich vrijwel alleen vanuit de oever. In 2000 zijn er nog steeds
zonnebaarzen aanwezig, maar blijft het ven toch helder; vermoedelijk veroorzaakt door het
toenemen van de onderwatervegetatie. Hierdoor wordt namelijk de natuurlijke
schuilmogelijkheid voor het zodplankton vergroot.

Chlorofyl-a-gehalte in het Kranenbroekerven in de periode 1994 - 2000
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Figuur 4 . Chlorofyl-a-gehalte in het Kranenbroekerven.
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Zuurstof

Het zuurstofgehalte lag voor de herstelwerkzaamheden (op twee metingen na) onder de 80%.
De laagste waarde (11%) werd gemeten tijdens de bovengenoemde algenbloei in 1994. Het
biochemisch zuurstofverbruik en het gehalte aan faeopigmenten (een afbraakproduct van
chlorofyl-a) waren toen ook duidelijk verhoogd. Er werd veel zuurstof verbruikt voor de afbraak
van afgestorven fytoplankton. In de jaren na de ingreep zijn er geen zeer lage zuurstofgehalten
meer geconstateerd (zie figuur 5), maar het verzadigingspercentage is vanaf midden 1996 aan
de lage kant; steeds rond de ondergrens (80% verzadiging) uit het streefbeeld.

Zuurstofverzadigingspercentage in het Kranenbroeker ven in de periode 1994 - 2000
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Figuur 5 . Zuurstofverzadigingspercentage in het Kranenbroekerven.
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Zuurgraad en alkaliniteit

De pH en de alkaliniteit zijn direct na de ingreep duidelijk gestegen (zie figuur 6 ). In de loop van
de jaren na de ingreep zijn de waarden voor deze parameters afgenomen. De pH is in 2000
hoger dan de streefbeeldwaarde van 6 a 7. De alkaliniteit is in de loop van 2000 gedaald tot
binnen het streefbereik van zwak gebufferde, wat diepere vennen (0,5 a 2 meqg/l).

pH en alkaliniteit in het Kranenbroekerven
(<-tekens zijn genegeerd)
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Figuur 6 . pH en alkaliniteit in het Kranenbroekerven.
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Doorzicht en zwevende stof

Het doorzicht varieerde tussen 10 cm en meer dan 1 m (zie figuur 7). In het voorjaar van 1994
en in de eerste 1% jaar na de opschoning was het doorzicht slecht (tussen 10 en 40 cm). Het
doorzicht lijkt voor de sanering vooral samen te hebben gehangen met het gehalte aan chlorofyl-
a (zie figuur 4), een maat voor de hoeveelheid fytoplankton. Maar in de jaren na de sanering
heeft waarschijnlijk ook het door de zonnebaarzen opgewervelde bodemslib een belangrijke rol
gespeeld (zie figuur 8). Het hoge gehalte aan zwevende stof in 1996 lijkt geen direct gevolg te
zijn geweest van de opschoningsactiviteiten, want pas enkele maanden na het beéindigen van
deze operatie werd het gehalte erg hoog.

In 2000 was het doorzicht over het algemeen goed (minimaal 80 cm), hetgeen betekent dat in
een flink deel van het ven het zonlicht tot op de bodem heeft kunnen reiken, zodat de

hoeveelheid licht geen beperking zal zijn geweest voor de ontwikkeling van
onderwatervegetatie.

Doorzicht in het Kranenbroekerven in de periode 199 4 - 2000
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Figuur 7 . Doorzicht in het Kranenbroekerven.
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Figuur 8 . Zwevende-stofgehalte in het Kranenbroekerven.
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Sulfaat

Het sulfaatgehalte in het Kranenbroekerven voldoet niet aan het opgestelde streefbeeld (10 a 30
mg/l). In de jaren voor de ingreep is te zien dat in de loop van het jaar sulfaat uit het water
verdwijnt (trapsgewijze afname). Het wordt door de organische bodem gereduceerd tot pyriet.
Na de opschoning is de organische sliblaag verdwenen en wordt het sulfaat niet meer

gereduceerd. Het blijft dus in het water aanwezig. De seizoensvariatie van voor de opschoning
is verdwenen.

Sulfaathalte in het Kranenbroekerven in de periode 1994 - 2000
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Figuur 9 . Sulfaatgehalte in het Kranenbroekerven.
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6.2 Macrofauna

6.2.1. Inleiding

In het Kranenbroekerven is de levensgemeenschap van macrofauna over een periode van 14
jaar zes keer onderzocht, in de jaren 1986, 1994, 1996, 1997 en 2000. Voor het verkrijgen van
een reéel beeld van de aanwezige macrofaunalevensgemeenschap in het ven is bij het
onderzoek gebruik gemaakt van een standaard macrofaunanet. Hiermee zijn alle in het ven
aanwezige substraten, alsmede vegetatie, bemonsterd op macrofauna. Daarbij wordt het net
schoksgewijs door het water, de bodem en de vegetatie bewogen. Het verzamelde materiaal,
bestaande uit substraat en de daarin aanwezige organismen, is in het laboratorium kwantitatief
geanalyseerd. Dat houdt in dat in principe alle in het monster aanwezige organismen zijn
uitgezocht, waarbij eventueel van massaal aanwezige organismen een inschatting van het
aantal exemplaren is gemaakt ). De organismen zijn geconserveerd op alcohol en worden
bewaard bij het Zuiveringschap Limburg. Alle organismen zijn gedetermineerd tot op soort voor
zover mogelijk. De borstelwormen (Oligochaeta) zijn tot op familieniveau gedetermineerd.
Behalve de namen van de soorten zijn ook de gevonden aantallen vastgelegd.

Een overzicht van alle aangetroffen macrofaunasoorten, met per monster de gevonden
aantallen, wordt gegeven in bijlage 1. Binnen de soortenlijst is een rangschikking gemaakt naar
taxonomische hoofdgroep. Van de aantallen soorten en abundanties (talrijkheid) zijn grafieken
vervaardigd. Daarbij heeft een taxonomische afstemming plaatsgevonden, zodat kleine
verschillen kunnen optreden met de gegevens in bijlage 1.

6.2.2. Algemeen

In figuur 11a en b is het aantal soorten en het aantal individuen van de macrofauna
weergegeven in de onderzoeksperiode. Wat als eerste opvalt is dat beide parameters een
ongeveer gelijk patroon vertonen. Verder treedt in beide veel fluctuatie op. De twee monsters in
1986 en 1994 - beide van vooér de ingreep - verschillen sterk in soortenrijkdom en het aantal
individuen. Het monster van 1994 is aanzienlijk rijker. Het laatste monster is het beste als
uitgangssituatie te beschouwen, aangezien de datum tamelijk kort voor de ingreep ligt. Direct na
de ingreep in 1996 is een sterke teruggang in het aantal soorten en vooral in aantal individuen
zichtbaar. Het ven is dan nog heel kaal en de levensgemeenschap is waarschijnlijk door de
ingreep grotendeels weggevaagd. In 1997 lijkt de levensgemeenschap zich te herstellen,
waarbij een duidelijk hoger aantal soorten dan in eerdere jaren wordt gehaald. In 2000 en vooral
in het juni-monster valt het aantal exemplaren sterk terug, maar ook het aantal soorten.

Als naar het absolute aantal soorten en aantal individuen wordt gekeken valt op dat de meeste
monsters extreem soorten- en individuenarm zijn. Gemiddeld worden bij bemonsteringen in
vennen door het Zuiveringschap Limburg zeker 35 soorten verdeeld over 300 individuen
aangetroffen. In drie van de zes monsters van het Kranenbroekerven worden daarentegen
minder dan 70 individuen aangetroffen en in twee monsters minder dan 20 soorten.

Mogelijke oorzaken voor de arme levensgemeenschap zijn een te slechte water(bodem)kwaliteit
en een gebrek aan structuren wat betreft vegetatie en substraatdiversiteit. De verarming van de
levensgemeenschap in 2000 is mogelijk te wijten aan het verschijnen van een grote populatie
zonnebaars in de jaren na de ingreep. Voor
waarschijnlijk ook niet aanwezig.

In de navolgende paragrafen wordt de soortensamenstelling per taxonomische hoofdgroep
besproken en wordt dieper ingegaan op mogelijke oorzaken van veranderingen in de
levensgemeenschap. Tevens wordt een vergelijking getrokken met het streefbeeld.

) Het monster van mei 2000 is een (uitgebreid) kijkmonster. Hierdoor is m.n. het aantal exemplaren niet
helemaal representatief.
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6.2.3. Bespreking per taxonomische hoofdgroep

Hirudinea (Bloedzuigers)

Voor de ingreep zijn enkele soorten bloedzuigers aangetroffen, telkens in lage aantallen. Vanaf
1996 zijn geen bloedzuigers meer gevonden. Het ontbreken van bloedzuigers is in ieder geval
geen negatieve ontwikkeling. Bloedzuigers horen niet thuis in vennen, alhoewel ze in zwak
gebufferde, niet zure vennen in lage dichtheden kunnen voorkomen. Hetzelfde geldt voor
platwormen (Tricladida), die in het geheel niet gevonden zijn in het Kranenbroekerven.

Oligochaeta (Borstelwormen)

Borstelwormen komen in het Kranenbroek in kleine dichtheden voor. Alhoewel met name
Tubificidae in vennen op verstoring kunnen duiden (Duursema, 1996), is er bij de huidige lage
aantallen in het Kranenbroekerven geen reden tot ongerustheid.

Hydrachnidia (Watermijten)

Watermijten zijn in geen van de monsters van het Kranenbroekerven aangetroffen, terwijl
vennen vaak rijk zijn aan watermijten (zie § 2.4). Dit kan enerzijds te maken hebben met de nog
maar korte hersteltijd na de ingreep. De kolonisatiesnelheid is mogelijk laag, door de complexe
levenscyclus van watermijten. Watermijten zijn in bepaalde levensstadia gebonden aan
waterinsecten als parasiet. Daarnaast zijn watermijten vaak abundant in waterplantenrijke
milieus, en met name verlandingsvegetaties, die in het ven nog grotendeels ontbreken. Het
geheel ontbreken van watermijten kan niet alleen te wijten zijn aan deze twee redenen.
Ongetwijfeld is er tevens een relatie met de grote populatie zonnebaars en diens invioed op de
insectenfauna en de water(bodem)kwaliteit.

Heteroptera (Wantsen)

In de figuren 11a en b zijn van de wantsen het aantal soorten en het aantal individuen over de
onderzoeksperiode opgenomen. In 1986 waren wantsen nog geheel afwezig. In 1994 is een
redelijk aantal verschillende soorten gevonden, terwijl na de ingreep in 1996 nog nauwelijks
wantsen aanwezig waren. In 1997 lijkt enig herstel van de wantsenfauna op te treden, maar in
2000 zijn de Heteroptera (nagenoeg) verdwenen. Ook tijdens een veldbezoek in april 2002
werden slechts enkele duikerwantsen (Corixinae) waargenomen.

Ontwikkeling soortenrijkdom voor de belangrijkste macrofaunagroepen
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Ontwikkeling aantallen van de belangrijkste macrofa unagroepen
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Figuur 11. Aantal soorten (a) en het aantal individuen (b) van de macrofauna in de
onderzoeksperiode

Over de gehele periode komen alleen zeer eurytope, algemene soorten voor, als er al wantsen
zijn aangetroffen. Geen van de soorten uit het streefbeeld is aangetroffen en ook andere veel
voorkomende soorten in vennen ontbreken geheel. Terwijl in diepere vennen, met deels kale
bodems - zoals het Kranenbroekerven na de ingreep - gewoonlijk veel wantsen voorkomen.
Daarbij is vaak ook sprake van hoge abundanties. In het Kranenbroekerven zijn ook de
aantallen steeds erg laag.

Bekend is de sterke gevoeligheid van wantsen (m.n. Corixidae) voor predatie door vis (Savage,
1989). Hiervan uitgaande is van de grote populatie Zonnebaars, als insectivore vis, ha de
ingreep een desastreuze invloed te verwachten. Savage (1989) geeft aan dat de aanwezigheid
van emerse vegetatie in de oeverzone als "vluchtplaats" kan dienen voor predatie door vis. In
het Kranenbroekerven ontbreken dergelijke vegetaties vooralsnog.

De enige wat minder algemene soort is Gerris paludum. Deze lijkt vooral voor te komen op
visvijvers (Nieser & Wasscher, 1986; ongepubl. wrn. B. van Maanen). Vermoedelijk is deze
soort door zijn grootte en voortbewegingssnelheid redelijk opgewassen tegen predatie als
gevolg van grote vissenpopulaties. De soort komt vooral voor op grotere wateren , waarbij in het
centrale deel geen vegetatie aanwezig is; oevervegetatie is vereist als schuilmogelijkheid en
voor het afzetten van eieren (Nieser & Wasscher, 1986). G. paludum is alleen aangetroffen in
1996 en 1997.

Tot slot werd tijdens een veldbezoek in april 2002 een groot aantal larven van Micronecta op de
westoever waargenomen. Deze minieme waterwantsjes foerageren gewoonlijk op beschutte
ondiepe plaatsen zonder plantengroei (Aukema et al., 2000), vaak op zeer flauwe kale
zandoevers (ongepubl. wrn. B. van Maanen). Van belang voor Micronecta is de plaatselijke
aanwezigheid van diep water, waarschijnlijk in verband met de overwintering (Nieser, 1982); het
Kranenbroekerven bereikt inderdaad een redelijke diepte. Vermoedelijk is Micronecta redelijk in
staat te overleven bij de aanwezigheid van vis, wat overeenstemt met hun gebondenheid aan
(lokaal) diepere wateren. Het voorkdmen van predatie kan wellicht verklaard kan worden door
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hun aanwezigheid vlak onder de oever in zeer ondiep water, waar de predatiedruk door vis
beperkt is.

Odonata (Libellen)

In de figuren 11a en b zijn van de libellen het aantal soorten en het aantal individuen over de
onderzoeksperiode opgenomen. Vennen worden bij bemonstering op libellenlarven gewoonlijk
gekenmerkt door veel soorten libellen in vaak hoge aantallen. Het Kranenbroek is momenteel
nog van dat streefbeeld verwijderd. Voor de ingreep waren libellen in de macrofaunamonsters
nagenoeg afwezig (slechts één vondst). Daarna zijn libellen slechts aangetroffen in het jaar
2000. Er lijkt dus sprake te zijn van een lichte verbetering, ondanks dat de aantallen nog
bijzonder laag zijn en het maar drie soorten betreft. De enige soort die in meerdere exemplaren
is aangetroffen is Lestes viridis. Het is een soort die weinig specifieke eisen stelt aan zijn milieu.
De aanwezigheid van houtige gewassen in de nabijheid van water is voor voortplanting bij deze
soort noodzakelijk, bijvoorbeeld wilgen(struweel) of overhangende elzen (Geijskes & van Tol,
1983). Erythromma viridulum is tegenwoordig een algemene soort van wateren met een rijke
submerse waterplantengroei, zoals Ceratophyllum (Hoornblad)(Wendler et al., 2002) waarin ook
de eieren worden afgezet, evenals in Myriophyllum (Vederkruid) en Potamogeton
(Fonteinkruid)(Bellmann, 1987). Deze planten zijn ook in het Kranenbroekerven aanwezig. De
gevonden soorten zijn niet karakteristiek voor vennen. Soorten uit het streefbeeld zijn als larve
bij de bemonstering niet aangetroffen.

In de onderzoeksperiode zijn wel adulte exemplaren en tandems van vrij veel libellensoorten
aangetroffen (zie § 6.4). Een verklaring voor de spaarzame aanwezigheid in de monsters kan
worden gevonden in

- de onderzoeksmethodiek,

- de grote populatie zonnebaars

- en de vegetatiestructuur.

In de eerste plaats is niet uitputtend onderzoek verricht en dat kan met (zeldzamere) libellen, die
vaak in wat lagere dichtheden voorkomen, een onderschatting geven van het soortenspectrum.
Dan zouden echter wel hogere aantallen van de algemenere soorten verwacht worden in de
monsters. Er is dus meer aan de hand. Het is bekend dat veel soorten gevoelig zijn voor hoge
dichtheden van vis, door de predatiedruk. In het Kranenbroekerven kan hiervoor de zonnebaars
verantwoordelijk zijn. Tenslotte is het ontbreken van een goede vegetatiestructuur, met name de
nog schaarse aanwezigheid van emerse vegetatie, een beperkende factor voor libellen. Dat
heeft te maken met de belangrijke rol van vegetaties voor zowel het habitat van de larven, het
uitsluipen (de vervelling van larve tot volwassen dier op het land) als de volwassen dieren.

Trichoptera (Kokerjuffers)

Kokerjuffers zijn nauwelijks gevonden (figuren 11a en b). De aangetroffen soorten zijn niet
karakteristiek voor vennen en komen niet voor in het streefbeeld. Agraylea is met name
karakteristiek voor plantenrijke wateren, waar ze draadalgen gebruiken als voedsel en voor het
samenstellen van hun koker (Lepneva 1970). Alhoewel er diverse karakteristieke kokerjuffers
voor vennen bestaan, zijn de Limburgse vennen meestal arm aan soorten. Zelfs tegen deze
achtergrond is het Kranenbroekerven wel erg soortenarm.

Ephemeroptera (Eendagsvliegen)

In het Kranenbroekerven zijn twee soorten eendagsvliegenlarven aangetroffen in lage aantallen.
Het lage aantal soorten is normaal voor vennen. Cloeon dipterum werd met name tijdens een
veldbezoek in april 2002 in behoorlijke aantallen waargenomen. Het is een soort die in (vooral
zuurdere) vennen kan worden beschouwd als storingssoort (Duursema, 1996). In minder zure
vennen is het een normale verschijning, mits in lage aantallen.

Coleoptera (Waterkevers)

De waterkevergemeenschap is als bijzonder soortenarm te bestempelen (figuren 11a en b). Dat
geldt zeker voor vennen, waarin zich normaal gesproken een redelijk soortenrijke keverfauna
kan ontwikkelen. Het grootste aantal soorten is aanwezig in 1997, en zelfs dan worden maar zes
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soorten aangetroffen. Bovendien zijn de aantallen buitengewoon laag, met een maximum van
twaalf exemplaren in 1997. Bij twee bemonsteringen zijn kevers zelfs geheel afwezig.

De aangetroffen kevers zijn merendeels zeer algemene soorten en niet karakteristiek voor
vennen. Dat geldt wel voor Berosus sp., de enige soort uit het streefbeeld, waarvan één larve is
aangetroffen in 1997. Het betreft waarschijnlijk Berosus signaticollis of Berosus luridus; beide
zijn voornamelijk beperkt tot wateren met een lage pH, een lage geleidbaarheid (EGV) en lage
chloridegehalten (Cuppen & van Maanen, 1998). De eenmalige vondst duidt niet op de
aanwezigheid van een populatie. Enochrus melanocephalus is in Limburg een vrij zeldzame
soort, maar is niet karakteristiek voor venmilieus.

De slecht ontwikkelde waterkevergemeenschap is ook hier waarschijnlijk in de eerste plaats het
gevolg van de aanwezigheid van een grote populatie zonnebaars. Fairchild et al. (2000) vonden
een sterke relatie tussen de biomassa en abundantie van kevers en de aanwezigheid van vis.
Een zelfde verband (maar niet significant) was aanwezig voor het aantal soorten waterkevers.
Uiteraard hebben lage abundanties ook effect op de trefkans van soorten. Eigen waarnemingen
(B. van Maanen) wekken bovendien sterk de indruk dat de aanwezigheid van een grote
vissenpopulatie ook een effect heeft op het aantal soorten.

Er zijn verschillende oorzaken aan te wijzen voor de sterke impact die de aanwezigheid van vis
heeft op waterkeverpopulaties. Fairchild et al. (2000) geven vooral directe predatie door vis als
oorzaak. Nilsson & Holmen (1995) wijzen erop dat naast predatie ook indirecte oorzaken een rol
spelen (tenminste bij Dytiscidae): grote vispopulaties kunnen leiden tot een toename van of een
gewijzigde turnover van nutriénten, een gereduceerde vegetatie, afname van het zooplankton
en fysische veranderingen. In wateren met grote vissenpopulaties vormt zich vaak een laagje
van fijn slib op de bodem en tussen de vegetatie, wat een negatieve invloed heeft op
waterkevers, die vooral een minerale of grof organische ("schone") bodem prefereren
(ongepubl. wrn. B. van Maanen).

De ontwikkeling van een rijke waterkeverfauna wordt daarnaast beperkt door de nog zwak
ontwikkelde vegetatiestructuur binnen het ven. De vegetatie van het ven bestaat vooral uit
submerse en drijvende waterplanten en daarnaast veel draadalg. Emerse waterplanten zijn
weinig aanwezig en een echte verlandingsgordel ontbreekt nog geheel. Deze vormt juist het
optimale milieu voor veel soorten waterkevers (Drost et al, 1992). Bovendien kan een goed
ontwikkelde, brede verlandingszone de invloed van predatie door vis voor een groot deel weren.

Chaoboridae (pluimmuggen).

Bij de pluimmuggen vindt een opvallende verschuiving plaats samenvallend met de ingreep.
Vé6r de ingreep en met name in 1994 zijn Chaoborus soorten in flink aantal aanwezig; na de
ingreep ontbreken ze volledig. Chaoborus heeft een min of meer planktonische levenswijze,
maar is niet erg predatiegevoelig voor vis, doordat ze zich overdag kunnen ingraven in de
bodem (Ward, 1992; Wesenberg-Lund, 1943). Het is de vraag of ze ook dichte vispopulaties
kunnen overleven als in het Kranenbroek, mede wellicht door het ontbreken van
schuilmogelijkheden in een geschikte bodem (bijv. met venige samenstelling), door de
uitgevoerde herstelwerkzaamheden. Predatie door de zonnebaars na de ingreep is
waarschijnlijk niet de enige oorzaak. Ook de afwezigheid van geschikt voedsel kan tot de
verdwijning van Chaoborus hebben geleid. Chaoborus soorten leven van zooplankton en
steekmuglarven (Culicidae)(Ward, 1992) en dat is tevens een belangrijke onderdeel van het
dieet van de zonnebaars (Crombaghs et al., 2000).

Chironomidae (Vedermuggen).

Binnen de larven der vedermuggen (Chironomidae) is een duidelijke ontwikkeling te zien in het
aantal soorten en de abundantie (figuren 11a en b). Voor de ingreep en direct na de ingreep in
1996 is de soortenrijkdom nog laag met circa tien soorten. In 1997 en 2000 is het aantal soorten
gestegen tot rond de vijftien soorten. De abundantie laat een vergelijkbaar verloop zien, met een
sterke toename in 1997 en 2000. Het junimonster van 2000 past niet in dit beeld; hier vertoont
het aantal exemplaren een sterke terugval.

De soortensamenstelling heeft over de onderzoeksperiode eveneens een verandering
ondergaan. Psectrotanypus varius was alleen voor de ingreep aanwezig, zij het in lage
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aantallen. Deze soort is karakteristiek voor instabiele milieus, met name rottende slibbodems
met een zeer slechte zuurstofhuishouding (Moller Pillot & Buskens, 1990) en het verdwijnen van
deze soort geeft aldus het verdwijnen van de meest extreme milieus aan.

Na de ingreep verschijnen soorten, of nemen soorten in aantal toe, die eveneens duiden op
slibbodems, maar met een iets minder slechte zuurstofhuishouding, zoals Chironomus,
Glyptotendipes en Polypedilum gr nubeculosum en Microtendipes gr. chloris. Nog steeds
domineren soorten van organisch belaste en eutrofe milieus.

Karakteristieke bewoners van vennen zijn zowel voor als na de ingreep spaarzaam aanwezig,
terwijl soorten uit het streefbeeld ontbreken. Met name na de ingreep zijn enkele min of meer
karakteristieke vennensoorten aangetroffen, zoals Cladopelma gr. lateralis (Buskens, 1990) en
Psectrocladius platypus (Moller Pillot & Buskens, 1990). Dicrotendipes gr. lobiger is een soort
die kenmerkend is voor habitats met kwel (Moller Pillot & Buskens, 1990). Paratanytarsus sp. is
alleen na de ingreep aanwezig en komt voor op waterplanten (Klink, 1981); Duursema (1996)
karakteriseert deze echter als storingssoort in vennen, evenals Cladotanytarsus sp. Voor de
ingreep in 1994 wordt Acricotopus lucens in aantal aangetroffen, waarvan bekend is dat hij
vooral voorkomt in venige, meestal kleinere habitats met een gewoonlijk goede waterkwaliteit
(Moller Pillot & Buskens, 1990). In het Kranenbroekerven was de soort waarschijnlijk aanwezig
in plaatselijke verlandingszones of opstanden van helofyten, met ophoping van organisch
materiaal; een habitat wat momenteel niet voorhanden is in het ven.

Gastropoda (Slakken).

Slakken (Gastropoda) zijn nauwelijks aangetroffen in het Kranenbroek. Van nature komen ze
niet voor in zuurdere wateren, zoals vennen (dit in verband met beperkte beschikbaarheid van
kalk). Ondanks de hoge pH in het Kranenbroek blijven de populaties van slakken tot een
minimum beperkt.

6.2.4. Synthese macrofauna

Uit de voorgaande besprekingen kunnen verbanden worden gelegd tussen de resultaten van de
aparte macrofaunagroepen, tot een lijst van algemene bevindingen en verklaringen voor de
resultaten.

Betreffende de gehele periode:

- De macrofaunasamenstelling in het Kranenbroekerven is in vrij extreme mate soorten-
en individuenarm. Diverse belangrijke macrofaunagroepen ontbreken geheel in
sommige jaren (bijv. Heteroptera, Odonata, Coleoptera, Trichoptera) of zelfs over de
gehele periode (Hydrachnidia).

De levensgemeenschap bestaat hoofdzakelijk uit algemene, eurytope soorten en is als
geheel indicatief voor eutrofe, verstoorde milieus.

Karakteristieke vennensoorten ontbreken in vrijwel alle macrofaunagroepen. Soorten uit
het streefbeeld zijn - op een incidentele vondst na - niet aangetroffen.

Betreffende de ontwikkelingen t.a.v. de herstelmaatregelen:
- In 1996, het jaar direct na de ingreep, is voor nagenoeg alle macrofaunagroepen een

teruggang in aantal soorten en individuen te zien.
Twee jaar na de ingreep, in 1997, lijkt herstel van de levensgemeenschap op te treden
en zelfs een verbetering t.0.v. de uitgangssituatie. Dit houdt in dat een duidelijke
toename is geconstateerd van het aantal soorten en individuen.
Vijf jaar na de ingreep, in 2000, is de levensgemeenschap ingestort en is zelfs een
verslechtering opgetreden t.o.v. de uitgangssituatie. Het aantal individuen en in mindere
mate het aantal soorten is sterk teruggelopen.

De Chironomidae laten een verbetering zien na de ingreep, met name in het aantal
soorten.

Mogelijke verklaringen voor de bevindingen:
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Voor de slecht ontwikkelde levensgemeenschap over de gehele onderzoeksperiode zijn
de volgende verklaringen mogelijk:

o Een permanente verstoring van de waterkwaliteit waardoor de
watersamenstelling als systeemvreemd zou kunnen worden beschouwd.
Oorzaken hiervoor zijn waarschijnlijk te vinden in eutrofiering, in combinatie met
een interne verstoring van de stoffenbalans (via de bodem) en mogelijk zijn
daarbij bepaalde stoffen juist limiterend aanwezig. Mogelijk speelt ook de
aanwezige kalklaag een rol.

o Ontbreken van structuren, met name in de emergente vegetatie.

Voor het uitblijven van positieve ontwikkelingen na de ingreep kan als verklaringen
gegeven worden:

o De snelle toename van de zonnebaarspopulatie na de ingreep. Effecten van de
zonnebaars op de macrofaunalevensgemeenschap bestaan uit:

Predatie

Verhoogde nutriéntenflux, en dus (interne) eutrofiering
Voedselconcurrentie voor zooplankton- en insecteneters onder de
macrofauna

mogelijke vertragende invloed op vegetatieontwikkeling, en daarmee op
de macrofauna.

o De herstelperiode na de ingreep is nog vrij kort, mogelijk heeft de
levensgemeenschap nog onvoldoende tijd gehad zich te ontwikkelen. Dit zal
samenhangen met de volgende aspecten:

De ontwikkeling van aquatische vegetaties is nog niet voldoende op gang
gekomen. Hierbij spelen m.n. de structuurverhogende vegetaties een rol
(verlandingsvegetaties).
Het zich instellen van een chemisch-biologisch evenwicht in water en
bodem.
De kolonisatiesnelheid van soorten.
Direct na de ingreep is de levensgemeenschap grotendeels weggevaagd
door het verwijderen van al het bodem en plantenmateriaal.
De toename van het aantal Chironomidae na de ingreep duidt op een lichte verbetering
van de bodemgesteldheid, wat waarschijnlijk verband houdt met de hersteloperatie
waarbij de slibbodem verwijderd is.

6.3 Diatomeeén

In het Kranenbroekerven werd in 1995, 1996, 1997 en in 2000 jaarlijks twee maal onderzoek
verricht naar de samenstelling van de epifytische diatomeeén, waarvan één in april 1995, voor
het uitbaggeren.

Voor een overzicht van de aangetroffen soorten wordt verwezen naar bijlage 2.

Voor het uitbaggeren was het aantal soorten (6) zeer gering. De dominante soort (relatieve
hoeveelheid 89%) was de storingsindicator Nitzschia palea. Deze soort is in Nederland en
daarbuiten zeer algemeen en heeft een voorkeur voor eutrofe, met organisch afbreekbaar
materiaal belaste wateren. Ook de overige soorten die in dit monster werden aangetroffen -
onder andere Gomphonema parvulum - komen in dit soort wateren voor. Alleen Eunotia
bilunaris (1%) is nog vaag kenmerkend voor een enigszins zuur tot neutraal milieu.

Voor de verschillende monsters zijn op grond van de aanwezige diatomeeén gewogen
gemiddelden van de indicatie getallen berekend voor zuurgraad, beschikbaarheid van organisch
gebonden stikstof, zuurstofhuishouding, saprobie, trofiegraad, en vochtgehalte. De milieu-
indicatie getallen hebben de volgende schaal:
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Parameter Schaalverdeling

Zuurgraad 1 = zuur; 5 = basisch
Stikstofopname 1 = weinig; 4 = veel
Zuurstofhuishouding | 1 = zuurstofarm; 5 = zuurstofrijk
Saprobie 1 = oligosaproob.; 5 = polysaproob
Trofiegraad 1 = oligotroof; 7 = hypertroof
Vochtgehalte 1 = nat; 5 = droog

De ecologische indicatiegetallen wijzen daarom op een ongeveer neutraal, sterk met organisch
gebonden stikstof belast, polysaproob en hypereutrafent milieu met een laag zuurstofgehalte.
Na het uitbaggeren bleken er grote, als positief te waarderen veranderingen opgetreden te zijn.
Het aantal soorten was toegenomen tot bijna 30 in de voorjaarsmonsters en 12 in de
(na)zomermonsters. De meest voorkomende soorten waren Achnanthes minutissima (4 - 76%),
een zeer algemene soort uit allerlei wateren, die echter geen lage zuurstofgehalten verdraagt,
Navicula cryptocephala (8 - 38%), een zeer algemene soort uit vooral voedselrijkere wateren en
Cyclotella meneghiniana (2 - 17%), die in iets sterker verstoorde wateren dan de vorige soort
voorkomt.

Figuur 12. Weergave van het verloop van de ecologische-indicatiegetallen op basis van de
diatomeeén (zie ook tabel 2 en bijlage 2).

Milieu-indicatiegetallen
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Tabel 2. Milieu-indicatiegetallen op basis van de diatomeeén (zie ook bijlage 2)

Monsterpunt- Zuur-

omschrijving Datum graad Zout  Nitraat Zuurstof Saprobie  Trofie Vocht
Kranenbroek 25-4-1995 2.93 1.93 3.73 3.75 4.62 5.6 2.99
Kranenbroek 1-6-1995  3.23 1.68 1.82 1.41 2.4 2.17 3.59
Kranenbroek 1-8-1996  3.29 2.16 2.48 2.62 2.87 4.95 2.56
Kranenbroek 21-5-1996  3.15 1.91 2.07 2.55 2.74 3.65 2.46
Kranenbroek 1-4-1997 3.39 2.07 2.15 2.76 2.62 4.3 2.53
Kranenbroek 9-9-1997  3.03 1.97 1.99 1.38 2.13 3.45 2.85
Kranenbroek 3-5-2000 3.22 1.96 1.75 1.26 1.79 3.53 2.93
Kranenbroek 20-9-2000 3.14 2.01 1.95 1.23 1.99 4 291

Uit de soortensamenstelling en de ecologische indicatiegetallen (figuur 12) blijkt dat er na het
baggeren nog steeds sprake was van eutrofe, verstoorde milieuomstandigheden, hoewel in veel
mindere mate dan voorheen. Dit is in overeenstemming met de gemeten nutriéntenconcentra-
ties. Het zuurgraadindicatie getal wees na het baggeren op iets hogere pH-waarden dan
daarvoor, in overeenstemming met de directe metingen van de pH. Waarschijnlijk is de
blootgelegde kalklaag hiervoor rechtstreeks verantwoordelijk.

Ondanks de eutrofe omstandigheden kwamen er al snel na het baggeren doelsoorten voor,
vooral in de najaarsmonsters. Het meest bijzonder is Achnanthes rechtensis. In Nederland wordt
deze soort vooral aangetroffen in voedsel- en kalkarme Veluwse beken. Fragilaria nanana, uit
het monster van april 1997, is een typische, zeldzame soort van schone, meso-eutrofe wateren.
In 2000 neemt het aantal soorten nog meer toe ten opzichte van 1997 en worden er in het
voorjaar van 2000, 33 soorten gevonden. Vooral het aandeel doelsoorten (soorten uit schonere,
laag belaste zwak gebufferde wateren) neemt sterk toe. Met name het voorkomen van
Achnanthes scotica en Achnanthes altaica mag als zeer bijzonder worden beschouwd. Het zijn
zeldzame soorten uit oligotrofe, zwakgebufferde en zwak zure, heldere stilstaande wateren. Ook
Achnanthes daui en Achnanthes daonensis zijn relatief zeldzame soorten en zijn gebonden aan
schone heldere wateren. Soorten zoals Cyclotella meneghiniana en Nitzschia palea , bekend
uit verstoorde voedselrijke wateren, nemen in aantallen af (maar blijven wel in meerderheid
aanwezig).

Kort na het uitbaggeren worden er plotseling grote aantallen zonnebaarzen gesignaleerd. De
gevolgen van een dergelijke populatie zonnebaars op de zooplankton samenstelling is niet
gemeten. Het is echter vrijwel zeker dat de graas op fytoplankton door het wegvallen van
zooplankton in 1986 verantwoordelijk is voor relatief hoge fytoplanktondichtheid en dus hoge
gemeten chlorofyl-a gehalten. In het door de algen veroorzaakte troebele water ontwikkelen
hogere planten zich slechts zeer moeizaam en verspreid de vegetatie zich vrijwel alleen vanuit
de oever. In 2000 zijn er nog steeds zonnebaarzen aanwezig, maar blijft het ven toch helder
vermoedelijk veroorzaakt door het toenemen van de onderwater vegetatie. Hierdoor wordt n.l.
de natuurlijke schuilmogelijkheid voor het zooplankton vergroot.
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6.4 Libellen

Wat betreft de aan water en vochtige oevermilieus gebonden insecten richtte de monitoring zich
onder meer op de aanwezigheid van rondvliegende libellen. Voor het larvenstadium van deze
diergroep wordt verwezen naar 8 6.2. In tabel 3 wordt een overzicht gegeven van de soorten die
voor en na de herinrichtingsmaatregelen als adult individu rond het ven zijn waargenomen (zie
ook Natuurbalans, 1998). Hierbij moet worden opgemerkt dat in de jaren tot en met 1995
jaarlijks minder intensief is geinventariseerd. Door de langere periode kan echter worden
aangenomen dat het verkregen beeld representatief moet worden geacht.

Tabel 3. Overzicht van de waargenomen libellen rond het Kranenbroekerven. Maximaal aantal
waargenomen exemplaren per dag: A= 1-5 exemplaren (enkele); B= 6-15 exemplaren
(meerdere); C= 16-100 exemplaren (tientallen); D= meer dan 100 exemplaren (zeer veel)

nr. Latijnse-benaming 1984-1995 1996-2000 JNederlandse-benamin
01 Anax imperator A B Keizerlibel

02 Coenagrion puella D D Azuurjuffer

03 Erythromma viridulum c D Kleine roodoogjuffer
04 Ischnura elegans C C Lantaarntje

05 Ischnura pumilio - A Tengere grasjuffer

06 Lestes sponsa C B Gewone pantserjuffer
07 Orthetrum cancellatum C C Gewone oeverlibel

08 Sympetrum striolatum A C Steenrode heidelibel
09 Sympetrum vulgatum A A Bruinrode heidelibel
10 Aeshna cyanea A A Blauwe glazenmaker
11 Aeshna mixta B B Kleine glazenmaker
12 Enallagma cyathigerum A C Watersnuffel

13 Erythromma najas - B Grote roodoogjuffer
14 Lestes viridis A A Houtpantserjuffer

15 Libellula depressa A B Platbuik

16 Libellula quadrimaculata C C Viervlek

17 Sympecma fusca - C Bruine winterjuffer

18 Sympetrum danae B B Zwarte heidelibel

19 Sympetrum sanguineum C B Bloedrode heidelibel
20 Aeshna affinis A A Zuidelijke glazenmaker
21 Aeshna juncea - A Venglazenmaker

22 Calopteryx splendens - A Weidebeekjuffer

23 Cercion lindenii - A Kanaaljuffer

24 Cordulia aenea A A Smaragdlibel

25 Crocothemis erythraea - A Vuurlibel

26 Lestes barbarus - A Zwervende pantserjuffer
27 Pyrrhosoma nymphula A A Vuurjuffer

28 Sympetrum flaveolum A A Geelvlek heidelibel
29 Sympetrum fonscolombii - A Zwervende heidelibel

Voor de herinrichting zijn twintig soorten aangetroffen. Bij 55% (n=11) betreft het enkele
exemplaren, bij 10 % (n=2) gaat het om meerdere exemplaren en bij 30% (n=6) gaat het om
tientallen dieren. Slechts één soort kwam zeer veel voor (de azuurjuffer). Over het algemeen
waren de dichtheden dus erg laag.

In de eerste vijf jaren na het herstelproject blijkt dat geen enkele soort niet meer is
waargenomen. Daarentegen zijn negen soorten nieuw. Het gaat daarbij meestal om incidentele
waarnemingen c.q. een gering aantal exemplaren (aantalsklasse A). Van de meeste soorten
mag worden aangenomen dat het zwervers betreft. Of de geconstateerde vooruitgang in
soortenrijkdom standhoudt, zal pas na de pionierfase duidelijk worden.
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De aantalschattingen van de libellen uit de periode 1996-2000 lijken sterk op die uit de periode
van voor de herinrichting (zie tabel 4).

Tabel 4. Kruistabel van het aantal libelsoorten met hun aantalsklassen in de periode 1984-1995
vergeleken met de periode 1996-2000. A= 1-5 exemplaren (enkele); B= 6-15 exemplaren
(meerdere); C= 16-100 exemplaren (tientallen); D= meer dan 100 exemplaren (zeer veel)

Periode 1996-2000

Periode 1984-1995 (A B C D Totaal
Niet aangetroffen 7 1 1 9

A 7 2 2 11

B 2 2

C 2 3 1 6

D 1 1
Totaal 14 7 6 2 29

Enkele soorten lijken qua aantal vooruit te zijn gaan. Voorlopig kan met enige voorzichtigheid
worden gesteld dat de volgende vier soorten het sterkst van de maatregelen hebben
geprofiteerd: hun aantallen zijn met twee klassen vooruit gegaan. Het gaat om de steenrode
heidelibel, de watersnuffel, de grote roodoogjuffer en de bruine winterjuffer. Van geen van deze
soorten zijn overigens bij de macrofaunabemonstering larven aangetroffen (zie § 6.2.). Dit was
wel het geval voor de kleine roodoogjuffer en de houtpantserjuffer, die beide ook als adult zijn
gesignaleerd. Met betrekking tot de doelsoorten (zie § 2.4) kan worden vermeld dat hiervan in
ieder geval als adult dier zijn waargenomen: de bruine winterjuffer, de watersnuffel en diverse
soorten heidelibellen.

De totale aantalsklassen uit de periode 1996-2000 zijn als volgt verdeeld: 48% enkele
exemplaren, 24% meerdere exemplaren, 15% tientallen exemplaren en 7 % zeer veel
exemplaren. Op hoofdlijnen komt dit dus overeen met de periode 1984-1995.

6.5  Vissen

Vé6r de herinrichting van het ven, in de periode 1985 — 1995, zijn acht vissoorten
waargenomen. N& herinrichting zijn bij verschillende bemonsteringen (schepnet- en
fuikvangsten) drie soorten vissen aangetroffen. In 1996 zijn 20 adulte giebels gevangen.
Waarschijnlijk betreft het hier verwilderde Goudvissen, een soort die voor herinrichting massaal
in het ven aanwezig was. In 2000 zijn bij fuikvangsten riviergrondels gevangen, 3 adulten in de
poel en 1 adult in het ven. Het betreft hier ongetwijfeld een soort die is uitgezet. Tenslotte komen
zowel in het ven als (na 1998 ook) in de poel in grote getale zonnebaarzen voor. Deze
uitgezette exoot die een bedreiging vormt voor de inheemse fauna (insecten, amfibieén) weet
zich (helaas) prima te handhaven.

Omdat er nog geen uitgebreide visstandsbemonstering heeft plaatsgevonden is het aannemelijk
dat het ven nog meerdere vissoorten herbergt.

6.6 Amfibieén

Het Kranenbroekerven is vanaf 1980 t/m 2000 regelmatig op de aanwezigheid van amfibieén
onderzocht. Jaren lang zijn systematisch de eiklompen van Bruine kikkers geteld en vanaf de
tachtiger jaren zijn vrijwel jaarlijks avondbezoeken gebracht om de aantallen roepende
mannetjes van eventueel aanwezige bijzondere soorten kikkers of padden te inventariseren. Na
de herinrichting in 1995 heeft er om de twee jaar een schepnetbemonstering van de aanwezige
poel plaatsgevonden.

In het Kranenbroekerven zijn in totaal zeven soorten amfibieén waargenomen (tabel 5).
Hieronder bevinden zich drie soorten van de Rode Lijst. De meest bijzondere soort die in het
Kranenbroekerven is aangetroffen, is de Boomkikker. De soort is echter slechts éénmalig

Kranenbroekerven 1996-2000 26



waargenomen. Het betrof een solitair roepend mannetje. Gezien het feit dat na 1995 geen
Boomkikkers meer zijn aangetroffen, betrof het waargenomen exemplaar waarschijnlijk een
zwervend dier en is van kolonisatie van het ven door de Boomkikker vooralsnog geen sprake.

bufobufo | ranatemp | ranakles | tritvulg tritcris bufocala | hylaarbo
1980 900 + +
1981
1982 200 + 3
1983 1000 10 1 1 7
1984 + 4
1985 350 + 10
1986 210 + 45
1987 300 +
1988 120 + 1
1989 + + 2 1
1990
1991 300 +
1992 120
1993 + + 2
1994 1
1995 60 + 5 1
1996 + 15 25 larf 4 larf
1997 + + 75 10 larf 1
1998 + + 50 8 larf 10 ei
1999 100 + 4
2000 75 + 3
(zie figuur
13)

Tabel 5. Waargenomen amfibiesoorten in het Kranenbroekerven (en poel), in de periode 1980 —
2000 (getal= aantal adulten; + = met zekerheid aanwezig; bufobufo= gewone pad; ranatemp=
bruine kikker; ranakles= groene kikker-complex; tritvulg= kleine watersalamander; tritcris=
kamsalamander; hylaarbo= boomkikker; bufocala= rugstreeppad)

De waarneming van Rugstreeppadden heeft eveneens betrekking op incidenteel zwervende
dieren. De dichtstbijzijnde stabiele populatie bevindt zich in groeve De Hazelaar, ongeveer 3,5
km ten zuidoosten van het gebied.

De zeldzame Kamsalamander was in de tachtiger jaren slechts éénmaal waargenomen en heeft
zich in de nieuwe amfibiepoel in 1996-1998 succesvol voortgeplant. De Kamsalamander is
bekend uit de directe omgeving van het Kranenbroekerven (Het Leen). Sinds 1999 is de
Kamsalamander echter niet meer in het waargenomen. Ditzelfde geldt voor de Kleine
watersalamander, die zich eveneens enkele jaren in de amfibiepoel naast het ven succesvol
heeft voortgeplant. Naar alle waarschijnlijk worden de salamanders sterk bedreigd door de
Zonnebaarspopulatie in het ven. In de winter van 1999 was de waterstand namelijk zo hoog dat
ven en poel één watermassa vormden. De in het ven aanwezige zonnebaarzen hebben zich
toen verspreid naar de poel.

Groene kikkers komen van oudsher in het gebied voor. De populatieomvang is beperkt tot
hooguit enkele tientallen adulte dieren.

Ook Bruine kikkers kunnen tot de vaste bewoners worden gerekend. In de periode 1987-2000
zZijn systematisch de aantallen eiklompen van de Bruine kikker geteld. Het aantal varieerde van
nul, in jaren dat het ven droog stond, tot 124 (figuur 13). Er is qua aantallen eiklompen geen
opmerkelijk verschil tussen de periode voor en de periode na herinrichting. Wel kan

Kranenbroekerven 1996-2000 27



geconcludeerd worden dat het voortplantingssucces van de Bruine kikker na herinrichting is
toegenomen omdat het droogvallen van het voortplantingswater niet meer voorkwam.

Een andere soort die zich goed heeft kunnen handhaven is de gewone pad. De populatie had
vroeger een omvang van meer dan 1000 dieren. Thans heeft zij een omvang bereikt van
waarschijnlijk enkele honderden exemplaren.

Aantal waargenomen eiklompen bruine kikker
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Figuur 13. Aantal waargenomen eiklompen van de bruine kikker in de periode 1987 tot en met
2000.

6.7 vogels
Vogels zijn niet systematisch geinventariseerd. Er zijn slechts 2 broedvogelwaarnemingen

verzameld. Op 18 juli 2000 zijn een Nijlgans met 7 jongen en een meerkoet met 2 jongen
waargenomen.
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6.8  Vegetatieontwikkeling
6.8.1. Vegetatieontwikkeling 1940-1995

Aan de hand de beschikbare literatuurgegevens, historische bronnen en verzamelde gegevens
kan de vegetatieontwikkeling in de tweede helft van de twintigste eeuw op hoofdlijnen als volgt
worden gereconstrueerd.

Tot de Tweede Wereldoorlog was waarschijnlijk sprake van een (matig)voedselarme situatie op
een minerale zandbodem, met vooral verbonden en associaties uit de Fonteinkruid-klasse
(Potametea), Oeverkruid-klasse (Littorelletea), Dwergbiezen-klasse (Isoeto-Nanojuncetea), Riet-
klasse (Phragmitetea) en de Klasse der hoogveenbulten en natte heiden (Oxycocco-
Sphagnetea). Mogelijk heeft een vegetatieopname uit het IBN-archief van 1942 betrekking op
het ven. In deze opname is nog sprake van soorten als eenarig wollegras (Eriophorum
angustifolium) , waterdrieblad (Menyanthes trifoliata), lavendelhei (Andromida polifolia) en
veenbes (Oxycoccus palustris).

In de jaren zestig tot en met begin negentig verdwenen de associaties grotendeels en maakten
zij plaats voor gedegenereerde stadia en Rompgemeenschappen. Dit is waarschijnlijk
grotendeels te wijten aan bemesting vanuit de destijds direct aangrenzende akkers. Enkele
soorten konden zich op de venoever lange tijd handhaven, zoals waterpostelein (Lythrum
portula, een kensoort van het Dwergbiezen-verbond) en wijdbloeiende rus (Juncus tenegeia,
een kensoort uit de Draadgentiaan-associatie van het Dwergbiezen-verbond). Het aspect werd
echter bepaald door een uitgebreide rietgordel en grote zeggenvegetaties, met soorten als grote
egelskop (Sparganium erectum), gele lis (Iris pseudacorus) en moeraszegge (Carex acutiformis;
zie figuur 14).

Figuur 14. Overzicht van de rietvegetatie van de oever van het Kranenbroekerven in 1983
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Het water werd in de jaren zeventig en tachtig volledig gedomineerd door velden van witte
waterlelie (figuur 15).

Figuur 15. Het Kranenbroekerven met uitgebreide velden witte waterlelie

Eind jaren tachtig en begin jaren negentig viel het ven als gevolg van de klimatologische
omstandigheden regelmatig droog. De gemeente Echt had als eigenaar wel inmiddels een
brede bufferstrook tussen het ven en het agrarisch gebied gerealiseerd, hetgeen verdere
eutrofiéring heeft tegengegaan. Op de 40-90 cm dikke, droogvallende sliblaag werd het aspect
bepaald door onder andere watertorkruid (Oenanthe aquatica), riet (Phragmites australis) , grote
lisdodde (Typha latifolia) en grote egelskop. Langzaam maar zeker kwam er ook opslag van
wilgen en berken in het voormalige ven (figuur 16).

Figuur 16.
Overzicht van
de verdroogde
en
geéutrofieerde
vegetatie in
1992
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6.8.2. Vegetatiekaart 1995

De hoogwatersituaties in de Maas van december 1993 en januari 1995 bleken een grote invioed
uit te oefenen op de regionale grondwaterstanden. Toen in het groeiseizoen voor de uitvoering
van de herstelmaatregelen (1995) een vegetatiekaart werd gemaakt bleek de
verlandingsvegetatie in het midden van het ven weer te zijn “verdronken”. De rand- en
oeverzone geeft echter een goede indruk van de destijds aanwezige vegetatie (bijlage 3). In
1995 is geen volledige soortenlijst opgenomen.

Onderstaande beschrijving behandelt de vegetatietypen vanaf het water naar de drogere delen
van de venoever. Naast het intekenen van de vegetatiezones zijn tevens enkele aan-
dachtssoorten gekarteerd en werden in totaal vijf vegetatieopnamen gemaakt (zie bijlage 8).

Watertorkruid-associatie

Het grootste deel van de zone die direct aan het water grenst wordt gedomineerd door watertor-
kruid. De vegetatie betreft de Watertorkruid-associatie uit de Riet-klasse (8AB1= Rorippo-
Oenanthetum aquaticae; vegetatieopname 6002). De bodem is ter plaatse modderig en in de
voorafgelopen jaren voor het grootste deel van het jaar drooggevallen. Enkele andere soorten
die in deze zone zijn aangetroffen zijn riet, gele lis, rietgras (Phalaris urundinacea), veenwortel
(Polygonum amphibium), mattenbies (Scirpus lacustis), gewone wederik (Lysimachia vulgaris),
bitterzoet (Solanum dulcamara), wolfspoot (Lycopus europeus) en moeraswalstro (Galium
palustre). Op de noordoostoever groeit lokaal snavelzegge (Carex rostrata).

Op een aantal plaatsen is een van de vermelde soorten aspectbepalend. Op de westoever geldt
dit voor onder meer voor mattenbies. Hier is ook een kleine oppervlakte aanwezig met klein
kroos (Lemna minor) en veenwortel. Op de zuidwestoever treedt aan de rand van het bos
bitterzoet naar voren. Dit is ook de enige vindplaats van wateraardbei (Potentilla palustris;
vegetatieopname 6001). De groeiplaats van wateraardbei beslaat zo'n 10 tot 20 m2. Naast de in
de vegetatieopname vermelde soorten is hier ook knikkend tandzaad (Bidens cernua)
aangetroffen. Op diverse plaatsen domineerde riet. De zuidrand van het Kranenbroekerven
staat van oudsher sterk onder invloed van tred. Trekrus (Juncus tenuis), driedelig tandzaad
(Bidens tripartita) en blaartrekkende boterbloem (Rananunculus sceleratus) zijn hier een van de
weinige aanwezige plantensoorten.

Verbond van Scherpe zegge en Dwergbiezenverbond

Tussen de natste oeverzone en het drogere deel treffen we een overgangszone aan waar lokaal
het Verbond van Scherpe zegge (8BC= Caricion gracilis) tot ontwikkeling is gekomen
(vegetatieopname 6004).

Het gaat om een vrij soortenrijke moerasvegetatie met soorten als scherpe zegge (Carex acuta),
gewone wederik, moerasrolklaver (Lotus uliginosus), watermunt (Mentha aquatica), veldrus
(Juncus acutifloris), grote egelskop, grote lisdodde en moerasvergeet-mij-nietje (Myosotis
palustris). Op de noordoostoever is binnen dit verbond de Blaaszegge-associatie (Caricetum
vesicariae) aanwezig (vegetatieopname 6003). Hier domineert riet, maar komen ook rietgras,
gewone wederik en kattenstaart (Lythrum salicaria) regelmatig voor. Op de noordoostoever van
het ven is ook stijve zegge (Carex elata) aangetroffen.Een van de kensoorten van de Riet-
klasse, namelijk rietgras, domineert in een lange brede strook de noordrand van dit
vegetatietype.

Langs de hier beschreven vegetatiegordel komen relicten van gemeenschappen voor die tot het
Dwergbiezen-verbond (Nanocyperion flavescentis) behoren. Vegetatieopname 6005 duidt op
de Associatie van Borstelbies en Moerasmuur (28AA2B= Isolepido-Stellarietum
cardamietosum).

Interessante soorten zijn onder meer waterpostelein en schildereprijs (Veronica scutellata). Tot
in de tachtiger jaren is hier wijdbloeiende rus gevonden.

Rompgemeenschap van Gladde-witbol
De overgang naar het drogere deel aan de noordzijde van het ven valt te classificeren als
rompgemeenschap RG Holcus lanatus-Lolium perenne binnen de Klasse der matig voedselrijke
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graslanden (Molinio-Arrhenatheretea). Het gaat om een vrij grazige vegetatie waar gestreepte
witbol (Holcus lanatus) domineert. Daarnaast komen nog tal van bloemplanten voor. Vanaf
medio tachtiger jaren is de vegetatie in deze zone jaarlijks gehooid.

Wilgenstruweel

Rondom het Kranenbroekerven komt op enkele plaatsen wilgenstruweel voor. Het betreft kraak-
wilg (Salix fragilis), boswilg (Salix caprea), geoorde wilg (Salix aurita) en grauwe wilg (Salix cine-
rea).

6.8.3. Vegetatiekaart 2000

Op basis van een luchtfoto (figuur 17), vegetatieopnamen uit de periode 1995-2000 (bijlage 8)
en de verspreiding van enkele aandachtssoorten (bijlage 9-11) is een vegetatiekaart gemaakt
van het pionierstadium na de herinrichting (bijlage 5).

Mattenbies-associatie

Langs de randzone van het ven ontwikkelt zich binnen de Riet-klasse op verschillende plaatsen
de Mattenbies-associatie (8BB1= Scirpetum lacustris; vegetatieopname 6012). In of langs de
venoever groeien onder andere de klassenkensoorten waterweegbree (Alisma plantago-
aquatica), grote egelskop (Sparganium erectum), wolfspoot (Lycopus europeus), moeras-
vergeet-mij-nietje (Myosotis palustris), gele lis, rietgras (Phalaris arundinacea) en grote lisdodde
(Typha latifolia). Uiteraard treedt de naamgever van de associatie als kensoort overal naar
voren (zie ook bijlage 16). Wat betreft de aanwezigheid van riet moet worden vermeld dat het
hier als gevolg van de begrazing door paarden en vraat door nijlganzen gaat om ijle, korte
stengels. Schaminée et al. (1995) merken op dat de Mattenbies-associatie het eerste
pionierstadium vormt van helofytengemeenschappen langs grote wateren, hetgeen voor het
Kranenbroekerven van toepassing is. Op dit moment zijn in het ven ook enkele waterplanten
aanwezig, zodat nog gesproken kan worden van de subassociatie “typicum”. Witte waterlelie,
veenwortel en drijvend fonteinkruid kunnen in dit verband worden vermeld.

Figuur 17. Overzicht
van het
Kranenbroekerven in
het tweede seizoen na
opschoning (23-7-
1997)
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Waterlelie-verbond

De Mattenbies-associatie vormt de overgang tussen het land en de echte watervegetatie. Naast
de reeds vermelde soorten zijn hiervan aangetroffen het tenger fonteinkruid (Potamogeton
pusillus), grote waterranonkel (Ranunculus peltatus) en aarvederkruid (Myriophyllum spicatum),
welke soort overal domineert. Het betreft hier dus een vegetatie welke zich mogelijk zal
ontwikkelen tot een associatie uit het Waterlelie-verbond (Nymphaeion). Opvallend genoeg zijn
in de pionierfase (nog) geen kranswieren gevonden.

Dwergbiezen-verbond

Een groot deel van de opgeschoonde oeverzone is in de eerste twee jaar na opschoning niet
onder water gekomen. Hierdoor hebben tal van soorten de kans gekregen om te kiemen. In de
daarop volgende jaren is dit wel gebeurd. Met name in het groeiseizoen van 1999 en 2000 was
de zone rondom het gehele ven zo'n 5 tot 10 meter smaller vanwege de hogere waterstanden
(zie ook §6.9).

Er heeft zich een plantengemeenschap ontwikkeld die kenmerkend is voor kale, vochtige
bodems. Het betreft kort levende gemeenschappen, van grotendeels jaarlijks opnieuw uit zaad
kiemende soorten, die een hoofdbloei op het einde van de zomer hebben (Schaminée et al. ,
1998).

Van de klassen-kensoorten uit de Dwergbiezen-klasse (Isoeto-Nanojuncetea) is greppelrus
(Juncus bufonius) talrijk. Ook de zeldzame wijdbloeiende rus (Juncus tenegeia) komt langs het
ven voor, hetzij minder algemeen. De Orde-kensoort moerasdroogbloem (Gnaphalium
uliginosum) is daarentegen overal aanwezig. Van de Verbonds-kensoorten van het
Nanocyperion flavescentis zijn borstelbies (Isolepis setaceus) en waterpostelein (Lythrum
portula) gevonden. De bodem waar dit verbond groeit is voedselarm tot matig voedselrijk, zwak
zuur tot neutraal en kalkarm.

Op associatieniveau lijken zich twee gemeenschapstypen te ontwikkelen, met diverse
overgangen of mengvormen met andere typen. Het betreft de Draadgentiaan-associatie
(Cicendietum filiformis) met als meest bijzondere soort de wijdbloeiende rus. Binnen deze
associatie zijn zomprus (Juncus articulatis) en greppelrus constante soorten. Waarschijnlijk
hebben we te maken met de subassociatie “juncetosum’. De differentiérende soorten knolrus
(Juncus bulbosus), egelboterbloem (Ranunculus flammula), moerasstruisgras (Agrostis canina),
waterpostelein en moerasdroogbloem duiden hierop. De wijdbloeiende rus schijnt vrij droogte
tolerant te zijn, hetgeen ook blijkt uit het voorkomen op hogere delen van de venoever. De
omschrijving van Schaminée at al. (1998) van de Draadgentiaan-associatie is ook van
toepassing op het onderzoeksgebied. De oeverzone is namelijk onderhevig aan sterke
waterstandfluctuaties met een korte groeiperiode (zie § 6.9) en ze staat onder invloed van
begrazing (in dit geval van paarden). Verder is ook het aspect van een recente opschoning tot
op de minerale bodem van toepassing.

De tweede associatie die zich binnen het Dwergbiezen-verbond ontwikkelt is de Associatie van
Borstelbies en Moerasmuur (Isolepido-Stellarietum uliginosae). De kensoort borstelbies is tot nu
toe maar van één locatie langs de venoever bekend. De andere differentiérende soorten treden
echter wel vaker op: moerasmuur (Stellaria uliginosa), waterpeper (Polygonum hydropiper),
kruipende boterbloem (Rananculus repens) en pinksterbloem (Cardamine pratense).

Zoals is vermeld hebben we op de meeste plaatsen hebben we te maken met mengvormen en
overgangen met andere zich ontwikkelende vegetatietypen. Op de westoever zijn elementen
aanwezig uit het Tandzaad-verbond (Bidention tripartitae). Daarnaast zijn tussen de open
pioniervegetaties ook locaties waar pitrus (Juncus effusus) sterk is opgekomen. We hebben hier
te maken met een ontwikkeling in de richting van de Rompgemeenschap van Pitrus uit de
Klasse der matig voedselrijke graslanden (RG Juncus effusus-[Molinietalia/Lolio-Potentillion].
Andere soorten die zijn opgekomen zijn onder meer waternavel (Hydrocotyle vulgaris) en
schilderepijs. Een soort die de laatste jaren duidelijk is toegenomen is de geelgroene zegge
(Carex oederi oedicarpa). Dergelijke soorten duiden op mogelijkheden voor de ontwikkeling van
Kleine zegge-vegetaties (Parvocaricetea).
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6.8.4 Verspreiding van enkele aandachtsoorten

In 2000 is van een aantal soorten de vindplaats gekarteerd. Het gaat bij de water- en
oeverplanten om riet, mattenbies, witte waterlelie, drijvend fonteinkruid, veenwortel,
watertorkruid, gele lis, pluimzegge en gewone waterbies. Daarnaast is aandacht besteed aan de
verspreiding van enkele soorten uit pioniermilieus, te weten echt duizendguldenkruid
(Centaurium erythrea), wijdbloeiende rus, geelgroene zegge en borstelbies. De resultaten staan
weergegeven in bijlage 9 tot en met 11.

In het water komt in 2000 aarvederkruid overal dominant voor, zodat van deze soort geen
verspreidingskaartje is opgenomen. De witte waterlelie groeit vooral in een smalle zone aan de
oostzijde van het Kranenbroekerven. Aan de westzijde is deze soort schaars. Het drijvend
fonteinkruid is met name in de nieuwe, kleine amfibiepoel aangetroffen. Veenwortel en
watertorkruid komen regelmatig voor op de oostelijke oever van het ven, terwijl gele lis met
enkele exemplaren langs de zuidrand groeit. Gewone waterbies is slechts op twee locaties
gevonden. Langs ongeveer driekwart van de rand van het ven komen rietscheuten naar boven.
Zoals reeds is vermeld betreft het echter geen forse hoogopgroeiende rietgordel, maar slechts
een ijle vegetatie. De nieuwe amfibiepoel is eveneens door riet gekoloniseerd. Mattenbies is
evenmin dominant aanwezig. De meeste exemplaren groeien aan de oostelijk rand van het ven.
Verder kan worden vermeld dat de grote waterranonkel vooral voorkomt in de amfibiepoel.

Van de pioniersoorten is de geelgroene zegge het talrijkst. Deze soort heeft zich op de
noordelijke en oostelijke droogvallende oever gevestigd. Een van de kensoorten uit het
Dwergbiezen-verbond, namelijk borstelbies (Isolepis setacea), is slechts op één plek op de
zuidoever gevonden. De wijdbloeiende rus is in 2000 veel minder talrijk dan in 1997-1998.
Desondanks is nog een viertal vindplaatsen aanwezig. Het echt duizendguldenkruid is op twee
locaties gevonden.

Mede door de hoge waterstand zijn enkele interessante soorten uit de voorafgaande jaren in
2000 niet teruggevonden. Het gaat onder ander om moerashertshooi (Hypericum elodes), een
kensoort uit de Oeverkruid-klasse. In 1998 is bovendien één exemplaar van de
moeraswolfsklauw (Lycopodium inundatum) en de kleine zonnedauw (Drosera intermedia)
gevonden (Natuurbalans, 1999). Beide soorten zijn in de jaren daarna eveneens niet meer
aangetroffen.
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6.8.5. Ecologische indicatie van de aangetroffen pl  antensoorten

In de eerste vijf jaar na de herstelmaatregelen zijn in en langs het ven meer dan 150
plantensoorten aangetroffen. Voor een overzicht wordt verwezen naar bijlage 12. Deze tabel is
samengesteld op basis van Natuurbalans (1999), de vegetatieopnamen uit de periode 1996-
2000 en enkele aanvullende inventarisaties. Per soort staat de Ellenberg-indicatie waarde voor
vocht, zuurgraad en stikstof aangegeven. Daarnaast is bekeken tot welke ecologische groep de
plant wordt gerekend en welke plantensociologische indicatie eraan wordt toegekend.

Uit het overzicht blijkt dat in het Kranenbroekerven zes soorten echte waterplanten (W) en zes
soorten van verlandingsvegetaties (V) zijn gevonden. De soorten van ruigten (R) nemen een
groter aandeel in, namelijk zestien soorten. Het overgrote deel bestaat uit soorten van
pioniervegetaties (P). De in totaal 58 soorten duiden vooral op een nat tot vochtig milieu. De
indicatie voor de trofiegraad van de bodem varieert van voedselarm tot zeer voedselrijk. De
plantensoorten van graslanden (G) nemen met 52 soorten eveneens een belangrijk deel in. Wat
betreft vochttoestand en voedselrijkdom komen de indicatiewaarden overeen met die van de
pioniersoorten. Tot slot kan worden vermeld dat in totaal twaalf soorten van bossen en
struwelen op de venoever zijn aangetroffen.

De procentuele verdeling van de
aangetroffen soorten over de
verschillende Ellenberg-
indicatiewaarden voor stikstof wijzen
eveneens op een grote diversiteit
(figuur 18). Soorten van matig
voedselrijke (klasse 5) tot zeer
voedselrijke (klasse 8)
omstandigheden komen het meeste
voor. Daarnaast komen ook soorten
voor die op schrale (klasse 2) tot
matig voedselarme (klasse 4)
groeiomstandigheden duiden.
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Figuur 18. Procentuele verdeling van
de aangetroffen plantensoorten over
de Ellenberg-indicatie waarden voor

stikstof (x-as).
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Wat betreft de indicatiewaarden
voor de zuurgraad van de bodem
duiden de Ellenberg-waarden vooral
op neutrale omstandigheden (klasse
7). Daarnaast zijn vooral soorten
aanwezig van zure (klasse 3) tot
zeer zwak zure (klasse 6) bodems
(zie figuur 19).
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6.9 Waterpeilen en grondwaterpeilen

In de directe omgeving van het Kranenbroekerven wordt sinds juli 1996 tweewekelijks de
grondwaterstand gemeten. Dit gebeurt in twee buizen (buis 3GS88 en 3GS89), waarvan de
ligging is weergegeven in figuur 1 (8 1). De resultaten van de metingen uit de periode juli 1996
tot en met december 2000 zijn in weergegeven in figuur 20. De weergegeven getallen betreffen
de stand ten opzichte van de bovenkant van de peilbuis, dus niet ten opzichte van het maaiveld!
Doordat de waarnemingspunten niet zijn ingemeten in N.A.P., is het ook niet mogelijk iets te
zeggen over het grondwaterstromingspatroon en is het moeilijk de metingen in beide peilbuizen
onderling te vergelijken

Oppervlaktewaterpeilen

In de eerste twee meetjaren is naast de grondwaterstand ook het waterpeil in het ven gemeten
met behulp van een vaste peilschaal. In november 1998 is de peilschaal echter verdwenen. In
mei 1999 is de peilschaal opnieuw geplaatst en twee maanden later wederom vernield. Ze is
daarna niet meer herplaatst. De meetresultaten kunnen hierdoor alleen voor de periode 1996-
1998 geanalyseerd worden. Deze periode bevat echter wel een vrij droog jaar (1996) en een vrij
nat jaar (1998), zodat de waarnemingen redelijk representatief verondersteld mogen worden.
Het oppervlaktewaterpeil vertoont een duidelijke seizoensfluctuatie; een stijging in het voorjaar
en een daling aan het eind van de zomer. Het peil fluctueert daarbij ongeveer tussen 30 en 80
cm. Hieruit kan met enige voorzichtigheid geconcludeerd worden dat het Kranenbroekerven niet
droogvalt. In het najaar van 1998 is het peil, vermoedelijk als gevolg van de grote hoeveelheid
neerslag, wat hoger dan in de voorgaande jaren.

Grondwaterpeilen

Ook het grondwater vertoont over de periode 1996-2000 een duidelijke seizoensfluctuatie. In de
periode 1996-1998 gaat de fluctuatie redelijk gelijk op met het opperviaktewaterpeil. Dit lijkt er
op te duiden dat het oppervlaktewaterpeil sterk onder invloed van het grondwater staat. In 1999
stijgt het grondwater zeer sterk met 1 tot 1,5 m hoger dan in de jaren er voor. Het jaar 2000 stijgt
ze minder hoog. Verder valt op dat de laagste grondwaterstanden in 1999 en 2000 op ongeveer
hetzelfde niveau liggen als de hoogste standen van 1996-1998.

Relatie met het groeiseizoen

Tijdens de verschillende terreinbezoeken is aangegeven tot hoe ver het water de oever bedekte.
Door de gegevens te combineren met de tweewekelijkse grondwaterwaarnemingen kan iets
worden gezegd over de relatie tussen de waterstandfluctuaties en de oppervlakte/waterdiepte
van het ven en de oever.

In alle vijf de onderzoeksjaren wordt de laagste stand bereikt in de maanden september-
november. Het ven heeft dan nog een oppervlakte van ongeveer 5000 m2 en een waterdiepte
van tenminste 80 centimeter in het diepste deel.

Voor de oevervegetatie is met name de droogvalperiode van belang. Hier zien we in de
onderzoeksperiode opvallende verschillen. In 1997 en 1998 stijgt de waterstand nog tot
ongeveer 15 mei respectievelijk 15 juli, maar het betreft een relatief geringe stijging. Hierdoor
staat een groot deel van de afgeplagde oever vrijwel het gehele groeiseizoen niet onder water
(zie ook figuur 9). In het vroege voorjaar van 1999 raakt echter de gehele oever onder water en
valt deze in de loop van het groeiseizoen over een grote oppervlakte geleidelijk droog. In 2000 is
een soortgelijke tendens aanwezig, zij het over een kleiner deel van de oever. De “bovenste”
randzone blijft het gehele jaar droog.
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Figuur 20. Resultaten metingen waterpeilen peilschaal 3.PS.19 en afstand tot de bovenkant van
grondwaterpeilbuis 3.GS.88 en 3.GS.89 in de periode 1996-2000.(voor de ligging zie figuur 1).
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6.10 Cultuurhistorie

Aan de noord- en oostzijde van het ven is door het afgraven van de oevers in de eerste jaren
een lijnvormig vegetatiepatronen ontstaan (zie figuur 17). Deze lijnen duiden waarschijnlijk op de
aanwezigheid van voormalige ontwateringsgreppels van de voorheen aangrenzende
landbouwpercelen.
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7. Conclusies

7.1 Inrichting en hydrologie

De doelstellingen op het gebied van inrichting zijn voor 100% gerealiseerd. Dit geldt niet alleen
voor de aanleg van een amfibiepoel, maar ook voor het verwijderen van de gehele sliblaag uit
het Kranenbroekerven, waardoor het ven permanent watervoerend is geworden.

Daarnaast is de oever opgeschoond, hetgeen geleid heeft tot een brede, periodiek
droogvallende, zandige oeverzone.

7.2. Waterkwaliteit

Na de ingreep van 1995-1996 heeft het Kranenbroekerven zich in fysisch-chemisch opzicht
matig tot redelijk ontwikkeld. De nutriénten bevinden zich rond het streefbeeldniveau.

Het zuurstofgehalte, dat voor de ingreep vaak veel te laag was, is door de ingreep duidelijk
verbeterd. Het is echter nog niet optimaal.

In de eerste jaren na de ingreep voldeden de pH en de hardheid (alkaliniteit) niet aan het
streefbeeld; beide waren veel te hoog. In 2000 is deze situatie duidelijk verbeterd en komen de
streefbeeldwaarden in zicht.

De sulfaatgehalten zijn — door de aanvoer van sulfaatrijk grondwater — hoger van de
streefbeeldgehalten. De sterke seizoensfluctuatie van voor de ingreep is verdwenen.
Samenvattend kan gesteld worden dat de waterkwaliteit zich in de richting van het streefbeeld
ontwikkeld, waarmee de randvoorwaarden aanwezig zijn voor de ontwikkeling van de gewenste
flora en fauna.

7.3. Macrofauna en diatomeeén

De hersteloperatie heeft voor de macrofaunalevensgemeenschap in de periode 1996-2000 niet
het beoogde effect gehad. Er wordt nog niet voldaan aan het streefbeeld en er zijn geen
aanwijzigen dat een verbetering optreedt. De zonnebaars heeft een, waarschijnlijk sterke,
negatieve invloed op de macrofaunasamenstelling. Bovendien is voor de
macrofaunalevensgemeenschap de ontwikkeling van verlandingsvegetaties nog onvoldoende
op gang gekomen. Het lijkt erop dat de chemische-biologische omstandigheden en processen in
het water en de waterbodem nog steeds verstoord zijn. Hierbij is vooralsnog onduidelijk waar
dat aan ligt. Mogelijk heeft het, naast de overmatige aanwezigheid van vissen, te maken met
het pionierstadium waarin de ontwikkeling zich nog bevindt.

Uit de soortensamenstelling en de ecologische indicatiegetallen van de diatomeeén blijkt echter
dat de waterkwaliteit in 2000 verder verbetert. Verder kan er uit worden afgeleid dat de
zuurgraad neutraal blijft en de nutriéntengehalten verder afnemen. Ook de organische belasting
is bijzonder laag.

De diatomeeénflora is in een aantal jaren sterk veranderd. Tot twee jaar na de
herstelwerkzaamheden werden veel indicatoren voor voedselrijkheid en verstoring gevonden.
Maar in toenemende mate worden dergelijke soorten begeleid door soorten uit voedselarme,
echter niet echt zure milieus. In 2000 neemt het aantal doelsoorten verder toe en worden zelfs
een aantal zeer zeldzame soorten gevonden. Het milieu dat deze soorten indiceren kan worden
gekenschetst als voedselarm, helder neutraal tot zwak zuur en zwak gebufferd.

7.4. Overige fauna

Gezien het feit dat in de periode 1996-2000 bijna dertig soorten libellen zijn waargenomen kan
worden geconcludeerd dat het ven op deze diergroep een grote aantrekkingskracht heetft.
Meerdere soorten hebben zich kunnen handhaven of hebben zich inmiddels nieuw gevestigd.
Bij een verdere ontwikkeling van de vegetatiestructuur en een vermindering van de predatiedruk
door de Zonnebaarzen kan de situatie leiden tot permanente vestiging en/of verhoging van de
populatieaantallen.

Voor amfibieén is het Kranenbroekerven een potentieel zeer geschikt voortplantingswater en
leefgebied. Door de aanwezigheid van de vissen zullen de min of meer tolerante soorten
(gewone pad, groene kikkers en bruine kikkers) zich duurzaam kunnen handhaven, mits een
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goede vegetatiestructuur met voldoende schuilmogelijkheden voor larven ontstaat. Voor de
gewone pad is dit niet noodzakelijk, omdat deze door hun giftigheid niet of nauwelijks worden
gepredeerd.

7.5. Flora en vegetatie

De floristische samenstelling van het ven en de oevers ontwikkelt zich in de gewenste richting,
met diverse waterplanten, helofyten en pioniersoorten. De doelsoort Wijdbloeiende rus is
jaarlijks aanwezig.

Wat betreft doelvegetaties zijn ontwikkelingen op gang gekomen naar kenmerkende vegetaties
van voedselarme tot matig voedselrijke, zwak gebufferde systemen, zoals
dwergbiezenvegetaties en klein-zeggenvegetaties. Er is nog geen sprake van een
Oeverkruidverbond, ondanks incidentele waarnemingen van kenmerkende soorten.

De gewenste ecotopen uit het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap zijn aanwezig of in
ontwikkeling: een voedselarme plas met wilgenstruweel, pioniergemeenschap op vochtig zand,
kleine zeggenmoeras, rietmoeras en berken-zomereikenbos. Alleen van het gewenst
gagelstruweel is het de vraag of dit kan ontstaan. Het komt meestal voor onder zure, mesotrofe
omstandigheden op venige bodems. Deze ontbreken momenteel langs het Kranenbroekerven.
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8. Aanbevelingen voor beheer, onderhoud en monitori ng

Terreinbeheer en onderhoud

De ontwikkeling van de oevervegetatie lijkt door het inzetten van een begrazingsbeheer door
twee paarden de goede kant op te gaan. De pioniersoorten zullen zich waarschijnlijk als gevolg
van begrazing en tred gedurende vele jaren kunnen handhaven, terwijl er lokaal voldoende
ruimte is voor successie. De ontwikkeling van de watervegetatie zal zich de komende jaren
wellicht doorzetten.

Er is derhalve geen aanleiding om de begrazingsdruk te wijzigen of aanvullend maai- of
kapbeheer uit te voeren.

Ten aanzien van de recreatieve druk zorgt de afrastering voor een beperkte toegang tot de
venoever. Daar waar bezoekers (vaak met badende honden en paarden) het ven kunnen
bereiken is de vegetatie erg verstoord, maar vooralsnog leidt dit niet tot een onacceptabele
omvang. Het uitzetten van (vijver-)vissen is waarschijnlijk nooit helemaal te voorkomen.

Problematiek amerikaanse zonnebaarzen

In het Kranenbroekerven heeft zich een zeer grote populatie amerikaanse zonnebaarzen
ontwikkeld.

Met name de amfibieén en de macrofauna ondervinden schade van te grote vissenpopulaties
als gevolg van predatie. Ook de ontwikkeling van watervegetaties wordt door bodemwoelende
vissoorten, zoals goudvissen, karpers en zonnebaarzen, geremd. Het volledig wegvangen van
zonnebaars is de oplossing voor de geconstateerde problemen. Door de omvang van het ven is
dit echter een weinig realistische oplossing. Deze maatregel kan wel worden uitgevoerd in de
kleine amfibiepoel. Wel moet tussen de poel en het ven het oorspronkelijk maaiveld worden
herstel, om rechtstreeks contact bij hoge waterstanden te voorkomen.

Er wordt aanbevolen om te onderzoeken of elders in de wereld reeds ervaring is opgedaan met
het periodiek wegvangen van zoveel mogelijk vissen door middel van visnetten en/of
electrovisserij, waardoor de populatie tot een kleinere omvang wordt teruggebracht. Indien dit
een groot ecologisch rendement tegen acceptabele kosten oplevert, verdient het aanbeveling
een dergelijk maatregel uit te voeren.

Een alternatief voor het wegvangen is afwachten. Mogelijk verslechteren voor de zonnebaars de
omstandigheden vanzelf door bijvoorbeeld een toename van de vegetatie of minder geschikte
abiotische omstandigheden. In hoeverre bijvoorbeeld langdurige strenge winters bij gelijktijdige
lage waterpeilen een effect hebben is niet bekend.

Monitoring en onderzoek

De monitoring vanuit het waterbeheer zal in de periode 2001 tot en met 2005 worden
voortgezet. De ontwikkeling van de grondwaterstanden zal nog gedurende vijf jaar
tweewekelijks plaatsvinden. Voor de waterkwaliteit en de macrofauna zijn (niet-jaarlijkse)
periodieke bemonsteringen voorzien. Onduidelijk is nog in hoeverre libellen zich in het ven
succesvol kunnen voortplanten. Hierover kunnen gerichte larvenbemonsteringen en/of het
zoeken naar exuviae meer duidelijkheid verschaffen. Uitgebreide monitoring van de water- en
oevervegetatie zal wellicht alleen in 2005 plaatsvinden. In dit jaar is tevens een afrondende
monitoringsrapportage voorzien. In de tussenliggende jaren worden incidentele terreinbezoeken
uitgevoerd om eventuele negatieve ontwikkelingen tijdig te signaleren en om aanvullende
gegevens te verzamelen van amfibieén en andere aandachtssoorten. Daarnaast zal gebruik
worden gemaakt van gegevens van derden (vrijwilligers, adviesbureaus en gemeente).
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Bijlage 1. Aangetroffen macrofaunasoorten 1986-2000

Kranenbroek

Soortenlijst aguatische macrofauna

Ruwe, niet-gestandaardiseerde gegevens.
Geen taxonomische afstemming.

Codrdinaten: 192.05-346.04

Betreft monsterpunt OKRANE10

dal= 04-08-1986

da2= 07-06-1994

da3= 09-18-1996

da4= 05-28-1997

da5= 05-29-2000

TOT= totaal

ZIC= zichtmonster

da6= 06-08-2000

Monstertype

TOT

TOT

TOT

TOT

ZIC

TOT

Datum

dal

da2

da3

da4

da5

dab

Taxonomische hoofdgroep

Hirudinea

Glossiphonia heteroclita

Erpobdella testacea

Oligochaeta

Naididae

Tubificidae zonder
haarchaetae

Lumbriculidae

Heteroptera

Corixidae nymphe

Callicorixa praeusta

Corixa punctata

Corixa punctata nymphe

Hesperocorixa linnei

Sigara striata

Naucoridae nymphe

Nepa cinerea

Plea minutissima

Plea minutissima nymphe

N N N DI ES S N EN [

Notonecta sp nymphe

Gerris paludum

Gerris paludum nymphe

Odonata

Lestes viridis

=

Coenagrion sp

Erythromma viridulum

Sympetrum sp

NEE

Trichoptera

Agraylea sp

Mystacides longicornis

Limnephilus lunatus

[y I

Ephemeroptera

Cloeon dipterum

Caenis luctuosa

Coleoptera

Noterus crassicornis

Laccophilus sp larve

Laccophilus minutus larve

Agabus undulatus larve

Acilius sp larve

N B Ll R ol

Helophorus minutus

Anacaena lutescens

Enochrus sp larve

NEE

Enochrus melanocephalus

Berosus sp larve

-
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Chaoboridae

Chaoborus sp

Chaoborus crystallinus

Chaoborus flavicans

Dixidae

Dixella aestivalis

Culicidae

Anopheles gr maculipennis

Chironomidae

Ablabesmyia sp

Ablabesmyia longistyla

Ablabesmyia monilis

Monopelopia tenuicalcar

Procladius s.a.

ol [wlk|k||ol:

W

N

Psectrotanypus varius

Tanypus sp

-

Tanypus kraatzi

N

Acricotopus lucens

Cricotopus bicinctus

Cricotopus intersectus

Cricotopus gr sylvestris

Cricotopus sylvestris agg

Psectrocladius gr
sordidellus/limbatellus

Psectrocladius platypus

Chironomini

Chironomini pop

Chironomus sp

Chironomus gr plumosus

Chironomus gr thummi

Cryptochironomus sp

Cladopelma gr laccophila

Cladopelma gr lateralis

Dicrotendipes lobiger

Dicrotendipes nervosus

Endochironomus sp

Endochironomus albipennis

Endochironomus tendens

Endochironomus gr dispar

Glyptotendipes sp

Glyptotendipes sp pop

Microtendipes chloris agg

VR o]

Microtendipes gr chloris

Parachironomus gr arcuatus

Polypedilum gr nubeculosum

Ve

Polypedilum sordens

Cladotanytarsus sp

Rl

Paratanytarsus sp

Tanytarsus sp

N

N

Tanytarsus gr eminulus

Ceratopogonida
e

Ceratopogonidae

Ay

Syrphidae

Eristalis sp

Gastropoda

Anisus leucostomus

Gyraulus albus

Aantal soorten:

16

29

16

36

27

23

Aantal
individuen:

39

206

28

183

191

68
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Bijlage 2. Totaallijst van de aangetroffen soorten diatomeeén

Datum : 28-MRT-02

ECOBASE OVERZICHT BIOLOGISCHE GEGEVENS - SOORTENLIJST

Selectie
Groep

CYTEMENE
CYTEPSST
FRLACAPU
FRLACOVE
FRLAPINN
FRLACAVA
FRLANANA
FRLATENE
TABEFLOC
EUTIEXIG
EUTIBILU
EUTIPECT
EUTIMINO
EUTIINTE
EUTIFABA
EUTISOLE
ACHNALTA
ACHNHUNG
ACHNLALA
ACHNLAFR
ACHNLARB
ACHNMINU
ACHNDAON
ACHNDAUI
ACHNRECH
ANOMVITR
CANEBACI
CYLAMICE
CYLANALI
CYLAGRAC
CYLACAES
CYLASILE
FRUSRHOM
FRUSRHSA
GONETRUN
GONEGRAC
GONEPARV
GONEPAPA
GYSIACUM
NAVISPEC
NAVILANC
NAVICATA
NAVICRCE
CYLAFALA
NAVIMELU
NAVIMINI
NAVIPUPU
NAVIRADI
NAVICRTE
ACHNBIOR
NAVISELU
ACHNSUAT
NAVITELO
NAVICLOI
PINNGIBB
PINNINRU
PINNMIST
PINNVIRI
STNEANCE
STNEKRIE
STNEPHOE
EPITADNA
NITZACIC
NITZDEBI
NITZDISS
NITZFRUS
NITZHANT
NITZPALE
NITZPACE
NITZRECT
NITZLACU
NITZFOSS
SURIANGU
ACHNSCOT

Kranenbroekerven
8 Diatomeeen
Mdat 25-apr-95

Cyclotella meneghiniana
Cyclotella pseudostelligera

Fragilaria capucina

Fragilaria construens f. venter

Fragilaria pinnata

Fragilaria capucina var. vaucheriae
Fragilaria nanana

Fragilaria tenera

Tabellaria flocculosa

Eunotia exigua

Eunotia bilunaris 2
Eunotia pectinalis

Eunotia minor

Eunotia intermedia

Eunotia faba

Eunotia soleirolii

Achnanthes altaica

Achnanthes hungarica

Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissim
Achnanthes lanceolata ssp. robusta
Achnanthes minutissima

Achnanthes daonensis

Achnanthes daui

Achnanthes rechtensis

Anomoeoneis vitrea

Caloneis bacillum

Cymbella microcephala

Cymbella naviculiformis

Cymbella gracilis

Cymbella caespitosa

Cymbella silesiaca

Frustulia rhomboides

Frustulia rhomboides var. saxonica
Gomphonema truncatum

display status gracile

Gomphonema parvulum

Gomphonema parvulum var. parvulius 18
Gyrosigma acuminatum

Navicula

Navicula lanceolata

Navicula capitata

Navicula cryptocephala 2
Cymbella falaisensis

Navicula menisculus

Navicula minima

Navicula pupula

Navicula radiosa

Navicula cryptotenella

Achnanthes bioretii

Navicula seminulum 4
Achnanthes subatomoides

Navicula tenelloides

Navicula clementioides

Pinnularia gibba

Pinnularia interrupta

Pinnularia microstauron

Pinnularia viridis

Stauroneis anceps

Stauroneis kriegeri

Stauroneis phoenicenteron

Epithemia adnata

Nitzschia acicularis

Nitzschia debilis

Nitzschia dissipata

Nitzschia frustulum 2
Nitzschia hantzschiana

Nitzschia palea 216
Nitzschia paleacea

Nitzschia recta

Nitzschia lacuum

Nitzschia fossilis

Surirella angusta

Achnanthes scotica
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1-jun-95

13

13

115

24

183

21-mei-96
8
2

1-aug-96

42

108

33

12

17

19

1-apr-97

54

9-sep-97
4

156

1

17

3-mei-00

150

IR

N

20-sep-00

305

15

11
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Bijlage 3. Vegetatiekaart 1995

Sy

Kranenbroekerven 1996-2000 - Bijlagen

wilgen

Cr met
lokaal
Ob

O= Watertorkruid-associatie met
lokaal aspect van:

Om= mattenbies

Ok= klein kroos

Ob= bitterzoet

Or=riet
C= Verbond van Scherpe zegge
met lokaal aspect van:

Cr=riet

Cp=rietgras
RGw= Rompgemeenschap witbol

a7



Bijlage 4. Ligging vegetatieopnamen uit 1995 (8AB1= Rorippo-Oenanthetum-aquatica; 8BC= Caricion
gracilis; 28AA2B= Isolepido-Stellarietum cardaminetosum)

6003-8BC

6004 -8BC

6005 — 28AA 2B

6002 — 8AB1

6001 — 8 AB1
(langs oever)
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Bijlage 5. Vegetatiekaart 2000 (voor verklaring van de afkortingen zie bijlage 3 en 4)

Wilgenstruweel

Mozaiek van
28AA1B
28AA2B
16RG4

8BB1

28AA2B met overgang
naar 29AA1

\

28AA2B met overgang naar
6AC
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Bijlage 6. Ligging van de vegetatieopnamen uit 1996-1997 (6AC= Hydrocotylo-Baldellion;
16RG4= RG Juncus effusus - [Molinietalia/Lolio-Potentillion]; 28AA1B= Cicendietum filiformis
juncetosum; 28AA2B= Isolepido-Stellarietum cardaminetosum; 29AA1= Polygono-
Bidentetum; 8BB1= Scirpetum lacustris rumicetosum)

6006 — 28AA1B
6014 — 28AAB/ 6029 — 28AA2B
8AA2B
6007 —
29AA1/28AA2B 6010 — 0BAA1B

6028 — 16RG4/ / \i 6009 — 16RG4
28AA2B 6027 — 28AA2B

6008 — 16RG4 i>

6011 — 28AA1B

6012 — 8BB1

6026 — 28AA2B

6013 — 16RG4/
28AA2B
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Bijlage 7.. Ligging van de vegetatieopnamen uit 2000 (6AC= Hydrocotylo-Baldellion;
16RG4= RG Juncus effusus - [Molinietalia/Lolio-Potentillion]; 28AA1B= Cicendietum filiformis
juncetosum; 28AA2B= isolepido-Stellarietum cardaminetosum; 29AA1= Polygono-
Bidentetum; 8BB1= Scirpetum lacustris rumicetosum; foto uit 1997)

6024 — 28AA1B/
28AA2B

6022 — 28AA2B

% 6023 — 28AA2B/6AC

6020 — 28AA2B

6018 — 28AA1B
6019-28AA2B /

29AA1

6021 — 16RG4

6025 — 28AA2B
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Bijlage 8. Vegetatieopnamen uit de periode 1995-2000 (zie ook bijlage 3 - 7)

## (op te vragen bij Waterschap Roer en Overmaas)
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Bijlage 9. Verspreiding van riet en mattenbies in 2000
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Bijlage 10. Verspreiding van enkele water- en oeverplanten in 2000
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Bijlage 11. Verspreiding van enkele aandachtssoorten in 2000
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Bijlage 12. Aangetroffen plantensoorten in en langs het Kranenbroekerven en de
aangrenzende oeverzone in de periode 1996-2000

Kranenbroekerven 1996-2000 - Bijlagen

| Latijnse naam Nederlandse naam \% S Ecogr Soc
Achillea millefolium Gewoon duizendblad 4 X 5 G47 G15
Achillea ptarmica Wilde bertram 8 4 2 G27 G16AA01
Agrostis canina Moerasstruisgras 9 3 2 G21 MO9AA
Agrostis capillaris Gewoon struisgras X 4 4 G42 G14B
Agrostis stolonifera Fioringras = X 5 G27 G12BA
Alisma lanceolatum Slanke waterweegbree 10 7 5 V17 MO8A
Alisma plantago-aquatica Grote waterweegbree 10 X 8 V17 MO8A
Alopecurus aequalis Rosse vossestaart = X 9 P28 P29AA
Alopecurus geniculatus Geknikte vossestaart = 7 7 P28 G12BA
Asparagus officinalis Asperge 3* X 4 G63 S37AC
Betula pendula Ruwe berk X X X H41 B42A
Betula pubescens Zachte berk 8 3 3 H21 B40AA
Bidens cernua Knikkend tandzaad 9= 7 9 P28 P29AA
Bidens frondosa Zwart tandzaad 8 7 8 P28 P29AA
Bidens tripartita Veerdelig tandzaad 9= X 8 P28 P29AA
Calystegia sepium Haagwinde 6 7 9 R27 R32BA
Capsella bursa-pastoris Gewoon herderstasje 5 X 6 P48t A30
Cardamine pratensis Pinksterbloem 6 X X G27 G16AB
Carex acutiformis Moeraszegge 9* 7 5 R27 G16AB
Carex elata Stijve zegge 10 X 5 G27 M08BDO03
Carex oederi ssp. oedocarpa Geelgroene zegge 9 4 2 G22 MO9BAO5
Carex ovalis Hazezegge 7* 3 3 G42 P28AA02
Carex pseudocyperus Hoge cyperzegge = 6 5 H27 MO8BA02
Carex rostrata Snavelzegge 10 3 3 G21 M10A
Carex vesicaria Blaaszegge = 6 5 G22 M08BCO03
Centaurium erythraea Echt duizendguldenkruid 5 6 6 P42 G15AA01
Cerastium fontanum ssp. Gewone hoornbloem 5 5 5 G47 G16B
vulgare
Cerastium glomeratum Kluwenhoornbloem 5 5 5 P68 P13AA02
Cirsium arvense Akkerdistel X X 7 P48 R31
Cirsium palustre Kale jonker 8 4 3 G27 G16A
Cirsium vulgare Speerdistel 5 7 8 R48 R31
Crepis capillaris Klein streepzaad 5 6 4 G47 G16BB01
Daucus carota Peen 4 X 4 G43 G15AA01
Drosera intermedia Kleine zonnedauw 9= 2 2 P21 M10AA02
Eleocharis palustris Waterbies 10 X ? G27 MO6A
Elymus repens Kweek X* X 7 P48 R31CA
Epilobium ciliatum Beklierde basterdwederik 5 7 8 P28 P27AA02
Epilobium hirsutum Harig wilgeroosje 8= 8 8 R28 R32BA
Epilobium montanum Bergbasterdwederik 5 6 6 P48 B43A
Epilobium parviflorum Viltige basterdwederik 9= 8 6 R28 P27AA02
Epilobium tetragonum Kantige basterdwederik s. 8 6 5 G28 P29A
Equisetum palustre Lidrus 8 X 3 G27 G16A
Erigeron canadensis Canadese fijnstraal 4 X 5 P67 R31
Erodium cicutarium Gewone reigersbek s.I. 4 X X P63 A30BB
Eupatorium cannabinum Koninginnekruid 7 7 8 R27 R32
Filago minima Dwergviltkruid 2 4 1 P62 G14BA01
Galeopsis speciosa Dauwnetel 5 X 8 P47 A30
Galium palustre Moeraswalstro 9= X 4 G22 MO08B
Glyceria fluitans Mannagras 9= X 7 G28 MO8A
Glyceria notata ssp. declinata ~ Getand vlotgras 8* 6 5 P27 P28AA02
Gnaphalium uliginosum Moerasdroogbloem 7 4 4 P27 P28AA
Hieracium laevigatum Stijf havikskruid 5 2 2 G62 Z18AA
Holcus lanatus Gestreepte witbol 6 X 4 G27 G16
Hydrocotyle vulgaris Waternavel 9* 3 2 G22 M09

56



Hypericum elodes
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Iris pseudacorus
Juncus acutiflorus
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus bulbosus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Juncus tenageia
Juncus tenuis

Lolium perenne

Lotus uliginosus
Lycopodium inundatum
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum portula
Lythrum salicaria
Matricaria maritima
Matricaria recutita
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Myosotis arvensis
Myosotis laxa (subsp.
cespitosa)

Myosotis palustris
Myriophyllum spicatum
Nymphaea alba
Oenanthe aquatica
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa palustris

Poa trivialis
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
*

Polygonum hydropiper
Polygonum lapathifolium
Polygonum minus
Polygonum persicaria
Populus nigra

Populus tremula
Potamogeton natans
Potamogeton pectinatus
Potamogeton pusillus
Potentilla anserina
Potentilla palustris
Quercus robur
Ranunculus flammula
Ranunculus peltatus
Ranunculus repens
Ranunculus sceleratus
Rorippa palustris
Rorippa sylvestris
Rubus fruticosus agg.

Moerashertshooi
Sint-Janskruid
Gewoon biggekruid
Gele lis

Veldrus

Zomprus
Greppelrus
Knolrus s.I.
Biezeknoppen
Pitrus
Wijdbloeiende rus
Tengere rus
Engels raaigras
Moerasrolklaver
Moeraswolfsklauw
Wolfspoot
Penningkruid
Grote wederik
Waterpostelein
Grote kattestaart
Reukeloze kamille
Echte kamille
Watermunt
Akkermunt
Akkervergeet-mij-nietje
Zompvergeet-mij-nietje

Moerasvergeet-mij-nietje
Aarvederkruid
Witte waterlelie
Watertorkruid
Rietgras
Timoteegras s..
Riet

Smalle weegbree
Grote weegbree s.I.
Straatgras
Moerasbeemdgras
Ruw beemdgras
Veenwortel
Varkensgras

Waterpeper

Beklierde duizendknoop
Kleine duizendknoop
Perzikkruid

Zwarte populier
Ratelpopulier

Drijvend fonteinkruid
Schedefonteinkruid
Tenger fonteinkruid
Zilverschoon
Wateraardbei

Zomereik
Egelboterbloem

Grote waterranonkel
Kruipende boterbloem
Blaartrekkende boterbloem
Moeraskers

Akkerkers

Gewone braam
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P22
G67
G62
R27
G22
P27
P27
P21
G21
G27
P22
G42
G48
G27
P21
G27
G27
G22
P22
R27
P48
P48
G23
P47
P47
P27

G28
w17
w12
w17
G28
G471
R27

P47

P27

P48t
G27
G28
G27
P48t

P28
P48
P27
P48
H47
H42
w17
W18p
w18
bP20
V12
H41
G22
w17
G27
P28
P28
P28
R44

MOGA
Z17AA01
G14B
M08B
G16A
P28AA
P28AA
MOGA
G16A
P28AA
P28AA01
G12AA01
G16BCO01
G16A
M11AAO01
R32BA
B38AA02
R32AA01
P28AA
R32AA01
P22AA01
A30
M09B
A30A
A30
MOGA

M08

WO05

W05
MO8S8ABO1
R32AA01
G1l6B
M08BB04
Gl6B
G12
G12AA
R32AA01
G12BA
G12BA01
G12AA

P29AA01
P29AA
P29AA01
A30
B38AA01
B43A
WO05
WO02AA
WO05BC
G12BA
M09
B42A
MOG6AC
WO5CA
G12BA
P29AA
P29AA
P29AA
B42A
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Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex obtusifolius
Sagina apetala
Sagina procumbens
Salix alba

Salix caprea

Salix cinerea

Salix triandra

Salix viminalis
Sambucus nigra
Scirpus lacustris
Scirpus setaceus
Senecio congestus
Senecio inaequidens
Senecio jacobaea
Senecio sylvaticus
Solanum dulcamara
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sparganium emersum
Sparganium erectum
Spergula arvensis
Stellaria media
Stellaria uliginosa
Tanacetum vulgare

Taraxacum officinale s.s.

Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium repens
Tussilago farfara
Typha angustifolia
Typha latifolia
Urtica dioica

Urtica urens
Veronica scutellata
Veronica serpyllifolia
Vicia hirsuta

V= Ellenberg vochtindicatie

Z= Ellenberg zuurindicatie

Veldzuring
Schapezuring
Ridderzuring
Tengere vetmuur
Liggende vetmuur
Schietwilg

Boswilg

Grauwe wilg
Amandelwilg
Katwilg

Gewone vlier
Mattenbies s.I.
Borstelbies
Moerasandijvie
Bezemkruiskruid
Jakobskruiskruid s.I.
Boskruiskruid
Bitterzoet
Akkermelkdistel s.1.
Gekroesde melkdistel
Kleine egelskop
Grote egelskop s.l.
Gewone spurrie
Vogelmuur
Moerasmuur
Boerenwormkruid
Gewone paardebloem
Kleine klaver
Basterdklaver
Witte klaver

Klein hoefblad
Kleine lisdodde
Grote lisdodde
Grote brandnetel
Kleine brandnetel
Schildereprijs
Tijmereprijs
Ringelwikke

S= Ellenberg

stikstofindicatie

Ecogr= ecologische

groep
Soc= Sociologische
indicatie
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G27
P61
G48
P67
P40m
H27
H47
H22
H28
H27
H47
V18
P22
P28
R47
P47k
P62
R27
P48
P48
V17
V17
P67
P48
P28
R47
G48
Ga7
G48
G27
P48
R27
R28
R48
P48
G22
G471
P67

Gl16
G14B
R31
P28AA03
P28AA
B38AA
B43A
S36AA
B38AA
B38AA
S37A
M08BB
P28AA
P29AA02
P13AA02
G16B
R34AA01
B39AA
A30
A30A
MO8ABO2
M08
A30B
A30
MO7AA
R31CA
Gl6B
Gl6B
P28AA02
G16BCO01
A30A
M08B
M08
R33AA
R31ABO1
MO9AAO3
P28AA
A30B
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