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De Evaluatie geévalueerd

Het bosbeleid op een splitsing van wegen

Het bos kan en moet in
onze samenleving heel wat
doelen dienen. Twijfels
over het voortbestaan van
het bos moeten dan ook zo
snel mogelijk worden
weggenomen. In de nota
Evaluatie Meerjarenplan
Bosbouw gebeurt dit niet.
Wel worden in de nota te
hooi en te gras functies
bijeengesprokkeld om het
draagvlak onder het
bosbeleid te verstevigen.
Het resultaat is een
ogenschijnlijk wel zeer
multifunctioneel bos.
Prachtig natuurlijk, maar
daarmee wordt tevens een
sluier getrokken over de
keuzeproblemen binnen het
bosbeleid. Een duidelijke
hiérarchie van
doelstellingen ontbreekt.
Tegenstrijdigheden tussen
keuzes t.a.v. de ene functie
en keuzes t.a.v andere
functies blijven liggen. Dat
bijvoorbeeld in veel bossen
de recreatie de
belangrijkste functie is blijft
verborgen onder het
veelkieurig tapijt van de
multifunctionaliteit. Dat de
recreatie beperkingen stelt
aan de keuzemogelijkheden
voor de andere functies
blijft eveneens
onderbelicht. Het wordt tijd
dat de recreatieve functie
op waarde wordt geschat.
Het navolgende artikel is
goeddeels gebaseerd op
het onlangs uitgebrachte
advies “Bosbeleid op een
splitsing van wegen” van
de Voorlopige Adviesraad

.. voor de Openluchtrecreatie

i6 (VAROR).

Opzet

Voor de recreatie relevante za-

ken in de nota zijn:

— het vooribestaan van het bos,

- de voortgang van de bosuit-
breiding en

— de recreatie in het bos.

Het voortbestaan van het bos is
een conditio sine qua non voor
het recreatief gebruik ervan. Als
niet tegelijkertiid het voortbe-
staan van het bos verzekerd is, is
bosuitbreiding zinloos.

Zoals ook het ontwerp-Struc-
tuurschema Groene Ruimte aan-
geeft, is de recreatieve functie
van het bos één van de belang-
rijkste motieven voor bosuitbrei-
ding en voor bosinstandhouding.
Nadat de uitgangspunten gefor-
muleerd zijin, zullen de drie ge-
noemde onderwerpen in de bo-
venvermelde volgorde worden
behandeld.

Uitgangspunten

—~ algemeen:

Van een evaluatie mag in de eer-
ste plaats verwacht worden, dat
aangegeven wordt of de maat-
schappelike ontwikkelingen no-
pen tot bijstelling van het beleid.
Gesteld kan worden, dat de nota
positief inspeelt op diverse maat-
schappelijke ontwikkelingen, zo-
als op de ontwikkelingen in de
landbouw (het braakleggen) en
op de toenemende aandacht
voor het milieu (de CO2-proble-
matiek).

In de tweede plaats dient aange-
geven te worden in hoeverre de
doelstellingen uit het Meerjaren-
pian Bosbouw bereikt zijn en
hoeveel dat de samenleving ge-
kost heeft. Op het gebied van de
openiuchtrecreatie is hier sprake
van een lacune.
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In de derde plaats dienen op hel-
dere wijze de keuzemogelijkhe-
den én -problemen op een rijtie
te worden gezet. Met name de
keuzeproblemen komen onvol-
doende uit de verf. Een discor-
dantie-analyse zou niet misstaan
hebben.

- t.a.v. de bosinstandhouding:

Terecht wordt de noodzaak be-
nadrukt het bos, op dezelfde
plaats, in stand te houden. De
sector recreatie maakt zich dan
ook hevig zorgen over de vitaliteit
van het bos (bron: “De gevolgen
van bossterfte voor de open-
luchtrecreatie”, VAROR, 1987).
Reeds eerder heeft de VAROR
zich uitgesproken voor verminde-
ring van de kans op bossterfte
door 0.a. de ammoniak-uitstoot te
verminderen en de generieke
maatregelen aan te vullen met
een gebiedsgerichte aanpak,
met name in de gebieden waar
veel (verblijis)recreanten komen.

- t.a.v. de bosuitbreiding

De kwantitatieve doelstellingen
voor de bosuitbreiding in het
Meerjarenplan Bosbouw (MPB)
zijn al afgezwakt t.o.v. die in de
Nota Landelijke Gebieden.

De VAROR is van mening dat mi-
nimaal de doelstellingen uit het
MPB gehaald dienen te worden.

— t.a.v. de recreatie in het bos
De VAROR onderschrijfft het
Meerjarenplan Bosbouw (MPB)
waar gesproken wordt over be-
vordering van de recreatieve
aantrekkelijkheid van het bos.
Het MPB noemt in dit verband
o0.a. de uitbreiding van de natuur-
kampeerterreinen in bossen.

De bossen in bezit van de over-
heid en de natuurbeschermings-



organisaties dienen in principe
vrij toegankelijk te zijn. Voor de
bossen in bezit van "overige par-
ticulieren” dient gestreefd te wor-
den naar verbetering van de toe-
gankelijkheid  (bron: VAROR:
“Functiebeloning bos” )
Recreatie en natuur dienen zo-
veel mogelijk samen op te trek-
ken (VAROR: “De natuur naar de
mens"). Zeker in het bos, dat als
een tamelijk robuust ecosysteem
kan worden omschreven, is sa-
mengaan van recreatie en natuur
mogelijk.

De bosinstandhouding

Het Nederlandse bos is van grote
betekenis voor de recreatie. De
nota noemt zelf het getal van ruim
200 miljoen bosbezoeken per
jaar. Veel voorzieningen voor de
dagrecreatie en de verblijfsrecre-
atie zijn opgehangen aan de aan-
wezigheid van bos. De vitaliteit
van de recreatiesector hangt
nauw samen met die van het bos.
De uitspraak op p.16 van de no-
ta, dat de vitaliteit van het
Nederlandse bos zich min of
meer gestabiliseerd lijkt te heb-
ben, is helaas achterhaald, als
tenminste waarde gehecht mag
worden aan het laatste vitaliteits-
onderzoek.

Het is te betreuren, dat met dit
onderzoek gesuggereerd wordt
dat de vitaliteit van de bossen on-
derzocht wordt, terwijl het alleen
om de bomen gaat. De indruk
bestaat dat niet zozeer de bomen
alswel het bosecosysteem be-
dreigd wordt. Van stabilisatie van
de vitaliteit van de bomen is ove-
rigens nooit sprake geweest.
Opvallend is de fluctuatie in de
vitaliteit per jaar, boomsoort en
provincie. Bomen die het ene jaar
op sterven na dood zijn, blijken
het volgende jaar weer redelijk
gezond. Dit “Lazarus-effect”, de
discutabele vitaliteitscriteria en
de mogelijke inviced van be-
heersmaatregelen op de uit-
komst (het al dan niet voeren van

een “dood-hout-beleid”) zijn re-
denen voor een drastische her-
ziening dan wel verbetering van
het vitaliteitsonderzoek.

Voor de sector recreatie en uit-
eindelijk voor iedere recreant, is
het van groot belang te weten
waar het met de vitaliteit van het
Nederlandse bos naar toe gaat.
Het huidige vitaliteitsonderzoek
geeft hierin volstrekt onvoldoen-
de inzicht.

Ten onrechte wordt op p.42 ge-
suggereerd, dat door het vitali-
teitsonderzoek de kennis over de
relatie tussen luchtverontreinigng
en vitaliteit toeneemt. Tussen de
uitkomsten van het laatste vitali-
teitsonderzoek en de aard en
verspreiding van de luchtveront-
reiniging (waaronder de ammo-
niak) valt geen enkele correlatie
te bespeuren. Zo is de vitaliteit
van het bos in Friesland beroer-
der dan in Noord-Brabant, on-
danks de relatief slechte kwaliteit
van de lucht in deze zuidelijke
provincie (zie Nationale Milieu-
verkenning 2).

Bizar is het verschijnsel, dat de
“huidige vitaliteitstoestand voor-
alsnog geen invloed” heeft op de
groei van het Nederlandse bos
(p. 54). Integendeel: de bijgroei
blijkt veel hoger dan verwacht.
De constateringen, die vervol-
gens als “verklaring" worden
aangedragen versterken alleen
maar de indruk dat men voor
raadselen staat.

Mogelijk gaat het effect van de
luchtverontreiniging verloren in
het grote aantal factoren dat van
invioed is op de vitaliteit. Uit an-
der onderzoek is echter genoeg-
zaam bekend, dat de uitstoot van
milieuvervuilende stoffen risico’s
met zich meebrengt voor het bos,
Het blijft dan ook de plicht van de
samenleving de uitstoot van mi-
lieuvervuilende stoffen te beper-
ken. Nu de doelstellingen uit het
NMP voor NOx en NH3 niet ge-
haald dreigen te worden, zijn ex-
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tra maatregelen, ook gebiedsge-
richte maatregelen, zeker op zijn
plaats.

De VAROR vertrouwt er voorals-
nog op, dat die maatregelen er
komen. De raad gaat er dan ook
in tegenstelling tot de Stichting
Natuur en Milieu van uit, dat het
bos minimaal in zijn huidige om-
vang zal voortbestaan.

De nota vermeldt, dat per jaar
300 ha. bos verloren gaat. Het
merendeel hiervan verdwijnt door
bestemmingsverandering van de
grond, keurig binnen het kader
van de ruimtelijke ordening
(p.31). Geen dramatisch getal,
maar wel voldoende reden om,
zoals ook de evaluatienota doet,
te pleiten voor een “sterkere ver-
ankering van de bosinstandhou-
ding in het ruimtelijk beleid".
Prima! Bij het onverhoopt kappen
van bos als gevolg van bestem-
mingsverandering zal tenminste
(1) sprake moeten zijn van enkel-
voudige compensatie door bos-
aanleg elders. Steun dus voor de
compensatiegedachte zoals ver-
woord op pag. 65.

De bosuitbreiding

De uitbreiding in de Randstad
met permanent bos voltrekt zich
volgens plan, aldus de nota. De
aanleg van blijvend bos buiten
de Randstad zou te langzaam
verlopen (zie p. 16).

Tussen 1977 tot 1990 blijkt 1.830
ha bos aangelegd te zijn in de
Randstad, terwijl van 1990 tot
2000 nog 3.470 ha. aangelegd
moet worden (p.107). Dit bete-
kent, dat het tempo van de bos-
aanleg in de Randstad bijna ver-
dubbeld moet worden. Twijfels
over het planmatig verlopen van
de bosuitbreiding in de Rand-
stad. Tenminste zal aangegeven
moeten worden wat er aan “har-
de” plannen voor bosuitbreiding
in de Randstad ligt.

In Flevoland hoeft nog maar

2,280 van de 9.000 ha. tussen 67



1990 en 2000 aangelegd te wor-
den. in overig Nederland nog
4.120 van de 8.700 ha. Voor ove-
rig Nederland betekent dit dat
het huidige tempo kan worden
voortgezet.

“In het Structuurschema Groene
Ruimte zijn derhalve kaders aan-
gegeven om bosaanleg buiten
de randstad ruimere mogelijkhe-
den te bieden” (p.111).

Houden deze “ruimere mogelijk-
heden” in, dat de prioriteit ver-
legd wordt van de Randstad naar
de stadsgewesten buiten de
Randstad? Gezien het verloop
van de bosuitbreiding in de ver-
schillende landsdelen, is er juist
alle reden om de prioriteit bij de
Randstad te handhaven.

Een veelheid aan motieven voor
bosuitbreiding passeert de re-
vue: recreatie, natuurontwikke-
ling, energieopwekking, de vast-
legging van CO2 en andere.
Zoveel motieven roepen veel vra-
gen op:
- Hoe verhouden die motieven
zich tot elkaar qua “gewicht"?
- Is het gewenst een scheiding
aan te brengen binnen de bos-
projecten op grond van die
motieven, zodat je verschillen-
de ruimtelijk van elkaar ge-
scheiden soorten bos krijgt,
zoals recreatiebossen, ener-
gieplantages, = CO2-bossen,
natuurbossen etc.? En wat blijft
er dan over van die lang ge-
koesterde multifunctionaliteit?
~ Of is het mogelijk de veelheid
van motieven in één bos te in-
tegreren?
Wellicht is het ondoenlijk deze
vragen in het kader van de evalu-
atienota te beantwoorden. In dat
geval zullen ze in het nieuwe
“Bosbeleidsplan”  beantwoord
moeten worden.
Waar motieven niet te combine-
ren valien, dreigt het beleid in-
consistent en ten dele contra-
.. broductief te worden. Een
38 voorbeeld: Gesteld wordt dat het

bos belangrijker wordt voor de
recreatie en dat recreanten
graag dieren in het bos zien.
Mede ten behoeve van de recre-
atie wordt gepleit voor een meer
natuurlijk bosbeheer. Tegelijker-
tijd wordt de bosbegrazing voor-
lopig op een laag pitje gezet en
wordt de houtproduktie opge-
voerd waarvoor vaker in het bos-
ecosysteem moet worden inge-
grepen. Naarmate het bosbeheer
natuurlijker wordt, wordt er min-
der CO2 vastgelegd. Als het
vastleggen van CO2 een serieu-
ze doelstelling van het bosbeleid
wordt, betekent dit dat veel bio-
massa (0.a. hout) geproduceerd,
geoogst en vervolgens duur-
zaam gebruikt moet worden. Dit
kan vergaande consequenties
hebben voor het bosbeheer, het
bosbeeld en de recreatieve aan-
trekkelijkheid daarvan.

Inmiddels is ook het rapport
“Goede gronden voor nieuw bos”
van de Commissie Bosuitbrei-
ding o.Lv. Rauwenhoff versche-
nen, waarin voorstellen staan om
tot de aanleg van 50.000 ha bos
extra te komen. De VAROR staat
in principe sympathiek tegenover
bosuitbreiding. Mede vanwege
de recreatieve mogelijkheden
van (nieuw) bos. Rauwenhoff
cum suis zien de recreatie geluk-
kig ook als één van die “goede
gronden” voor  bosaanleg.
Hoewel recreatie dus hoog
scoort als motief voor bosuitbrei-
ding, is de recreatiesector niet te
vinden onder de mogelijke finan-
cieringsbron en komt de recreant
als gebruiker alleen in een bij-
schrijft bij een illustratie ter spra-
ke.

De recreatie in het bos

De nota spreekt over een “toene-
mende behoefte aan mogelijkhe-
den tot openluchtrecreatie in het
buitengebied”. “Deze behoefte is
voor een aanzienlijk deel gericht
op openluchtrecreatie in bossen
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of bosrijke gebieden.”(p.21). Qua
frequentie komt het bosbezoek
van alle vrijetijdsbezigheden op
de tweede plaats. Qua waarde-
ring scoort het bosbezoek zelfs
het hoogst (p.81).

Het grote aantal bosbezoeken
per jaar betekent, dat in de prak-
tijk een deel van de bossen tame-
lijk intensief gebruikt wordt door
fietsers en vooral wandelaars, al
dan niet met hond. Desalniet-
temin wordt in het beleid vrijwel
uitsluitend rekening gehouden
met ‘“extensief recreatief (me-
de)gebruik” (p.80).

Voor de recreatie acht de nota de
bereikbaarheid, toegankelijkheid
en belevingswaarde van het bos
essentieel (p. 82). “De toeganke-
lijkheid van het Nederlandse bos
is in het algemeen goed te noe-
men."(p.83)

Uit de bosstatistiek blijkt echter,
dat het aandeel niet toegankelijk
bos bij de particuliere natuurbe-
schermingsorganisaties is toege-
nomen. De toename van de toe-
gankelijkheid van het gehele
bosareaa! is vooral een gevolg
van de toename van de toegan-
kelijkheid bij de ‘“echte” par-
ticuliere boseigenaren. Dat de
toegankelijkheid bij deze parti-
culiere boseigenaren verbeterd
zal kunnen worden, zoals de nota
stelt op p. 83 is juist. Bij de parti-
culiere  natuurbeschermingsor-
ganisaties is de toegankelijkheid
evenwel ook voor verbetering
vatbaar (zie Philipsen, J. e.a,
1992: Feitelijke toegankelijkheid
van bos- en natuurterreinen in
Nederland).

Er is ca. 320.000 ha bos in
Nederland, waarvan ca. 200.000
ha. recreatief gebruikt wordt. Dit
betekent, dat per jaar per ha. cir-
ca 1000 bosbezoeken worden af-
gelegd. De samenleving in casu
de overheid betaalt hiervoor aan
de particuliere boseigenaren (de
&chte particulieren)



ca. f 100,- per ha per jaar, voor
openstelling en eventuele bijdra-
gen aan recreatieve voorzienin-
gen. De overheid betaalt hiervoor
bij haar eigen terreinen en de ter-
reinen van de nb-organisaties ca.
f 200,- per ha. per jaar. In totaal:
ca. f 35 miljoen per jaar, ofwel
nog geen f 0,20 per bezoek.
ledere andere, reéle, vergoeding
voor het recreatief gebruik van
het bos, zou de recreatie promo-
veren tot de belangrijkste econo-
mische pijler onder de bosin-
standhouding en -uitbreiding. Ter
vergeliking: Aan houtopbreng-
sten ontvangt een particuliere
boseigenaar ca. f 200,- per jaar
per ha. Bij een vergoeding van
bijvoorbeeld f 0,50 per bezoek
kan hij bij openstelling ca. f 500,-
per jaar per ha. tegemoet zien.
Als de bosbijdrage bij openstel-
ling zou verdubbelen, kan de
overheid nog steeds voor een mi-
niem bedrag per bosbezoek én
het recreatief gebruik van het bos
veiligstellen én het areaal open-
gesteld bos verhogen én de fi-
nanciéle basis onder vooral het
particulier bosbezit verstevigen.

Gezien de hoogte van de beno-
digde vergoedingen is het overi-
gens veel goedkoper om te kie-
zen voor een collectieve
vergoeding voor het recreatief
gebruik van het bos, bijvoorbeeld
door de rijksoverheid, dan voor
een individuele.

Met de aankopen van particulier
bos door nb-organisaties is jaar-
lijks ca. 10 miljoen gulden ge-
moeid. Dit bedrag is voor het
overgrote deel afkomstig van de
rijksoverheid. Met dit geld kan de
openstellingsbijdrage voor parti-
culieren bijna verdubbeld wor-
den.

In de evaluatienota ontbreekt he-
laas een dergelijke rekensom.

“Naar sigendomscategorieén be-
zien deed zich alleen een ver-

schuiving voor van particuliere
boseigenaren naar natuurbe-
schermingsorganisaties.” (p.16).
"Het particuliere bosbezit is, in
tegenstelling tot het voorziene
beleid, verder afgenomen, ten
gunste van het bosbezit bij na-
tuurbeschermingsorganisties. (p.
34). Deze organisaties zagen
hun bosbezit in ca. 20 jaar groei-
en van ca. 14.000 ha naar ca.
37.000 ha. (bron: vierde bossta-
tistiek). Tegelijkertijd nam het
aandeel vrij toegankelik bos bij
de nb-organisaties af van 65 naar
53 %. Bij de particuliere boseige-
naren nam het aandeel vrij toe-
gankelijk bos in dezelfde periode
toe van 41 naar 55 %. Reden te-
meer om vanuit recreatief oog-
punt een vraagteken te zetten bij
de wenselijkheid van de verkoop
van particulier bos aan nb-orga-
nisaties.

Aan de subsidiéring van eventu-
ele aankopen en beheer door nb-
organisaties, zullen bovendien
eisen verbonden moeten worden
om het recreatief gebruik veilig te
stellen. Garanties op het gebied
van de toegankelijkheid zijn on-
ontbeerlijk (zie ook het VAROR-
advies “De natuur naar de
mens”).

In de paragraaf over openlucht-
recreatie (p.80) ontbreekt infor-
matie over het natuurkamperen in
bossen. In het Meerjarenplan
Bosbouw werd uitbreiding van
het aantal natuurkampeerterrei-
nen bepleit. Mondelinge mede-
delingen van de zijde van SBB en
de Stichting Toeristisch
Kamperen duiden erop, dat de
uitbreiding minimaal is geweest.
Uitbreiding acht de VAROR nog
steeds gewenst.

Slot

Een evaluatie, met het oog op de
beleidsontwikkeling, is zinvol.

In de ontwikkeling van het bosbe-
leid doet zich echter een vreemd
verschijnsel voor: Naarmate het
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bos meer functies kan en moet
herbergen, treedt een sterkere
mate van verbrokkeling op. Het
Nederlandse bos valt uiteen in
vele verschillende soorten bos.
Hoe meer functies hoe minder
multifunctioneel.

De nota noemt zelf al de 18 %
bos met accent natuur. "Met na-
me de aanwezigheid van veel
zwaar dood hout en aftakelings-
fasen maakt dat een houtoogst-
functie lastig valt te combineren
met de doelstelling natuurlijk
bos”, lijkt de schrijver van de no-
ta te verzuchten (p.96).

En zo zin er meer functies die
moeilijk te combineren zijn.
Daarmee komt de multifunctiona-
liteit van het bos en de schaal
waarop die moet worden nage-
streetfd ter discussie te staan. Het
bosbeleid op een splitsing van
wegen.
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