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“Wordt de “Resolutie van Rolduc” ook een revolutie?”

Vijf jaar bosuitbreidingsbeleid in Limburg

In 1997 presenteerde de
Provincie Limburg haar
bosbeleid met de Bosnota
Limburg. Eén van de
hoofdthema’s daaruit was
de uitbreiding van het
bosareaal en wel met 4.000
hectare ”in de komende 25
jaar”. Dit doel was (en is)
zowel in absolute
oppervlakte als in
vergelijking met de
doeistellingen ten aanzien
van bos in andere
provincies op zijn minst
ambitieus (Kapsenberg &
Hoefnagels, 1998). In 1999
vond in Kerkrade de
officiele startbijeenkomst
plaats (Hendriks, 2000). In
het kloostercomplex
Rolduc kwamen een groot
aantal partijen die
betrokken zijn bij de
bosuitbreiding in de
“Resolutie van Rolduc”
overeen de bosuitbreiding
actief op te pakken en uit te
voeren. Na vijf jaar van
duwen en trekken aan
bosuitbreiding op
provinciaal niveau is het
moment aangebroken om
een eerste balans op te
maken.

Motieven voor nieuw bos

De Provincie Limburg heeft ver-
schillende redenen om nieuw
bos aan te leggen. De aantrekke-
lijkheld van de bestaande en
nieuwe woon- en werkgebieden
wordt door bosaanleg vergroot.
In zuid-Limburg, met name in de
sterk verstedelijkte Oostelijke
Mijnstreek, bestaat een chro-
nisch tekort aan mensgerichte
natuur zoals bos op loop- of fiets-
afstand van de steden. Daar-

naast verbetert bos de kwaliteit
van natuur en milieu, het draagt
bij aan de toeristisch-recreatieve
aantrekkelijkheid en biedt moge-
likheden om houtproductie te
vergroten.

Beleidsdoelen Limburg

In figuur 1 zijn de verschillende
beleidscategorieén voor nieuw
bos aangegeven. De grootste in-
spanning wordt op dit moment
geleverd op het gebied van
nieuw bos. Hierover later meer.

De aanleg van Tijdelijk of snel-
groeiend bos op landbouwgron-
den blijit om diverse redenen
achter bij de doelstelling. Veel
bosaanleggers kiezen op dit mo-
ment liever voor blijvend bos,
omdat de subsidieregelingen
(o.a. SN, C -certificaten, provin-
ciale subsidie) voor dit type bos
veel gunstiger zijn. Door het sta-
pelen van subsidies kan een rui-
me vergoeding verkregen wor-
den waarmee de waardedaling
van de grond en de aanplant van
het bos betaald kunnen worden.
Wellicht dat door de dalende
houtprijzen de eindopbrengst
veel lager moet worden inge-
schat en dat daardoor tijdelijk of
snelgroeiend bos financieel min-
der aantrekkelijk is geworden.
Daarnaast levert het blijvend bos

direct geld op, waardoor er meer
zekerheid is en men niet meer af-
hankelijk is van houtprijzen in de
toekomst of een wispelturige
overheid. Ook beleidsmatig en
maatschappelijk is deze catego-
rie enigszins op de achtergrond
geraakt.

Een andere categorie bos in de
provinciale doelstellingen (fig.1)
is het spontaan bos in nieuwe na-
tuurgebieden. Omdat dit bos
vanzelf moet gaan ontstaan be-
perken zich de acties van provin-
cie en rijk hier tot de verwerving
van gronden voor de grote ter-
reinbeheerders. Na inrichting van
het terrein en eventueel onder in-
vloed van begrazing, moet de ve-
getatie een ontwikkeling doorlo-
pen die (deels) uit bos bestaat.
Een studie (Maas, 2002) laat zien
dat de doelstelling van 1000 ha
van dit bostype voorlopig niet ge-
haald wordt. Oorzaken hiervan
zijn onder andere een beheer dat
vooral gericht is op het ontstaan
van korte vegetaties en het
voorkdémen van  bosvorming.
Echter de ontwikkelingstijd van
spontaan bos is veel langer dan
de eerste periode van 5 jaar die
nu voorbij is. Wellicht dat de hui-
dige theoretische achterstand in
de toekomst wordt ingelopen als
er meer gronden zijn aangekocht

Figuur 1.
Nieuw bos in categorie&n (uit Bosnota Limburg) Doelstelling
~ Tijdelijk, snelgroeiend bos op landbouwgrdnden 1000 ha
— Spontaan bos in natuurontwikkelingsgebieden,
zoals de Grensmaas 1000 ha
— Multifunctioneel (blijvend, geplant) bos 2000 ha
® nabij Stadsgewesten 500 ha
e gecombineerd met nieuwbouw 500 ha
® in landinrichting 750 ha
@ in Nationaal Landschapspatroon (SGR) 250 ha
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den ingeplant.

Voorbeeld 1: Landgoed Leunen (30 ha nieuw bos,
_opschaling tot 45 ha en wellicht 100 ha)
Ten zuiden van Leunen, gemeente Venray, wordt aansluitend aan
het bestaande bos "Breevennen” het grootste bosaanlegproject tot
nu toe gerealiseerd. In dit geval is er sprake van prima samenwer-
king tussen de particuliere initiatiefnemer De Brink Bosbouw, de
grondverwerver Dienst Landelik Gebied, de voorfinancierder
Nationaal Groenfonds en de Provincie Limburg. De inbreng van de
Provincie bestaat uit financiéle ondersteuning en procesbegelei-
ding. Naast de subsidie voor bosaanleg, zijn provinciale gelden
toegekend voor landgoedvorming (experimentele Rood-voor-
Groen-regeling) en sanering van agrarische opstallen (Ruimte-
voor-Ruimte-regeling). Het bos zal in het seizoen 2003 —~ 2004 wor- |

en ingericht en als er een langere
ontwikkelingstermijn is verstre-
ken.

Zoals gezegd wordt aan de ca-
tegorie multifunctioneel bos op
dit moment de meeste aandacht
gegeven. Dit is de categorie
waar het gemakkelikste ge-
stuurd kan worden en waar de
provincie dus de meeste invioed
op uit kan oefenen. Daarnaast is
dit ook de categorie waar recente
thema'’s als Mensgerichte natuur,
Groen in en om de stad (GIOS)
en 'Rood voor Groen' naadloos in
passen. De provincie heeft afge-
lopen 5 jaar veel ervaring opge-
daan met betrekking tot het pro-
ces om tot de aanleg van dit
multifunctioneel bos te komen. In
de volgende paragrafen wordt
beschreven wat de faal- en suc-
cesfactoren zijn en wat dit tot nu
toe heeft opgeleverd.

Knelpunten in de praktijk

In de Limburgse praktijk blijkt
bosuitbreiding — zoals ook elders
~ geen gemakkelike opgave te
zijn. Een groot knelpunt is zonder
twiifel de negatieve (of hooguit
onbetrouwbare of ongewisse)
bedrijffseconomische opbrengst
van de maatschappelijke bos-
functies. Dit gegeven maakt het
voor veel potentiéle initiatiefne-
mers moeilijk de daadwerkelijke
(psychologisch en emotioneel
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moeilijke) beslissing te nemen
om landbouwgrond via een func-
tieverandering om te zetten in
bos. Een belangrijk struikelblok in
de ontwikkelingsfase van bos-
aanlegprojecten is ook financie-
ring en verwerving van subsidies.
Regelmatig blijkt de Subsidiere-
geling Natuurbeheer (SN) pro-
blemen op te leveren. Bij diverse
projecten onistaat een vicieuze
cirkel, doordat in principe de be-
stemming "bos” in het gemeente-
lijk bestemmingsplan geregeld
moet zijn vobérdat subsidie ver-
kregen kan worden uit de SN.
Maar sommige gemeenten staan
de noodzakelijk bestemmings-
planwijziging echter pas toe na-
dat er zekerheid is met betrek-
king tot de financiering van het
project en de subsidie is ver-
leend. Hoe dan ook, de wijziging
van het gemeentelijk bestem-
mingsplan naar "bos” is een tijd-
rovende en complexe zaak. Bij
projecten waar de benodigde
grond niet in eigendom bij de ini-
tiatiefnemer is, is de grondver-
werving eveneens een groot pro-
bleem (zie ook Van Benthem,
2008). In dat geval vormen voorfi-
nanciering en rentelasten een ex-
tra knelpunt.

Behalve de genoemde aspecten
is de bosbouwbranche, in de
ogen van de potentiéle bosaan-
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leggers, vaak onoverzichtelijk.
Waar haal je informatie vandaan?
Deze is versnipperd over fal van
partijen, waaronder de provincie,
de Bosgroepen, Stichting Bos en
Hout, LASER, DLG, IKL, het Bos-
schap en adviesbureaus. Ten-
slotte kan bij tal van partijen een
gebrek aan draagvlak voor bos-
aanleg worden geconstateerd.
Voorbeelden hiervan zijn omwo-
nenden en de iraditioneel goed
georganiseerde agrarische sec-
tor. En niet in de laatste plaats
potentiéle bosaanleggers zelf.

Om aan een groot deel van de
bovengenoemde knelpunten en
bezwaren iets te doen wordt, me-
de onder provinciale stimulering,
gewerkt aan het oprichten van
een stichting met de veelzeggen-
de naam "Meer Bos”.

In Noord- en Midden-Limburg
ontstaan steeds vaker “bottom-
up” kansen voor bosaanleg. In
Zuid-Limburg is de bosuitbrei-
dingsproblematiek echter verge-
lijkbaar met die in de Randstad.
Beide gebieden zijn bosarm,
zeer dicht bevolkt en maken deel
uit van (internationaal-) grootste-
delijk gebied. De druk op de
grond is daardoor zo groot dat
deze slechts moeizaam voor
bosaanieg beschikbaar komt. En
dat terwijl hier juist de vraag naar
extra groen het grootst is.

Al deze punten zorgen ervoor dat
een gemiddeld bosaanlegproject
een doorlooptijd van 2 tot 5 jaar
heeft. Een initiatiefnemer moet
dus een doorzetter zijn en over
veel geduld en uithoudingsver-
mogen beschikken om daadwer-
kelijk bos te realiseren.

Provinciale inbreng bij
bosuitbreiding

Bij het maken van de Bosnota is
de vraag gesteld hoe de Province
bij kan dragen aan de bosuitbrei-
ding. In theorie zou zij zelf én op-



Nieuw bos aan de stadsrand;
belangrijke uitloopgebieden

drachtgever én uitvoerder én ei-
genaar van de nieuwe bossen
kunnen zijn. Er is echter voor ge-
kozen te sturen en te stimuleren
op hoofdlijnen en de verantwoor-
delijkheid te leggen bij diegene
die het meest belanghebbende
is. In de meeste gevallen de
grondeigenaar of een andere ini-
tiatiefnemer. Daarom is bij de pro-
vincie één bosbeleidsmedewer-
ker benoemd die een herkenbaar
aanspreekpunt vormt. Deze is
voor een belangrijk deel vrijge-
steld om zich bezig te houden
met bosuitbreiding. Vee! voorko-
mende werkzaamheden zijn het
ondersteunen van initatiefnemers
en het onder de aandacht bren-
gen van bosuitbreiding bij ge-
meenten, grote terreinbeheer-
ders, particuliere investeerders,
agrariérs en bosbouwers. Deze
actieve rol van de provincie blijkt
een van de sleutels te zijn tot het
succes in Limburg. Naast de on-
dersteuning in de vorm van mens-
kracht en kennis stelt de provincie
een vast investeringsbedrag per
hectare beschikbaar als het bos-
vitbreidingsinitiatief naar plaats
(met name stedelike inviceds-
sfeer) en omvang invulling geeft

aan het provinciaal bosbeleid.
Deze bijdrage bedraagt EUR
6.800,= per hectare. Hoewel het
een relatief kleine bijdrage is
-voor bosaanleg is gemiddeld
ruim EUR 50.000 per ha nodig (in-
cl. de waardedaling van de
grond)-, blikt in de praktik de
provinciale co-financiering vaak
wel essentieel te zijn voor het
daadwerkelijk realiseren van een
project. De provincie is vaak de
eerste partij die subsidie toezegt.
Hiermee verkrijgt de initiatiefne-
mer een startkapitaal waarmee hij

Voorbeeld 2: Gemeenten Landgraaf en Kerkrade (ca. 40

ha nieuw bos, op weg naar 100 ha)

In het Bosbeleidsplan uit 1994 is Landgraaf, als onderdeel van
Parkstad Limburg, aangewezen om een "Grote boslocatie” te reali-
seren. In deze sterk verstedelikie gemeente is de maatschappelij-
ke behoefte aan nieuw bos groot, maar zijn de kansen beperkt. Dit
was de aanleiding om een "Task Force Team Bosuitbreiding” op te
richten, bestaande uit gemeenteambtenaren, terreinbeheerders,
Bosgroep Zuid-Nederland en de provinciale bosbeleidsmedewer-
ker. Een intensieve grondverwervingsafspraak tussen de Dienst
Landelijk Gebied (DLG), een particulier rentmeesterskantoor en het
gemeentelijke grondbedrijf hebben, via een zeer complexe kavel-
ruil, gezorgd voor een doorbraak in het realisatietraject. Sinds 1996
zijn jaarliks één of meerdere nieuwe bossen gerealiseerd, die in
oppervlakte variéren van 0,65 tot 16,62 hectare. Het uiteindelijke
doel is een boslocatie van ca. 100 hectare tot stand te brengen.
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zijn project verder vorm kan ge-
ven en wordt hij tevens gestimu-
leerd door te gaan met zijn in-
spanningen.

Samenwerking met Dienst
Landelijk Gebied (DLG)

Een ander instrument dat ge-
bruikt wordt om de bosuitbrei-
ding een impuls te geven is de
unieke samenwerking tussen de
Dienst Landelijk Gebied (DLG) in
Roermond en de Provincie Lim-
burg. In de jaarlijkse overeen-
komst tussen beide partijen,
vastgelegd in de zogeheten
"prestatieafspraak” (‘'de PAS'), is
afgesproken dat DLG haar inter-
mediaire rol, kennis en know-how
op het gebied van grondverwer-
ving en landinrichting ook expli-
ciet voor de aanleg van nieuw
bos aanwendt. Deze rol is het
best te omschrijven als "project-
ontwikkelaar nieuw bos”. DLG fa-
ciliteert dus eigenlijk allerlei
P.P.S.-achtige processen. Uit de
ervaringen van de afgelopen drie
jaar is gebleken dat deze rol een
sterk bepalende succesfactor is
bij een groot aantal van de ge-
slaagde projecten. Het uitgangs-
punt is simpel; zonder grond
geen bos.
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Jaarlijkse gesubsidieerde opperviakte
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Beboste opperviakte

Het resultaat van vijf jaar bosuit-
breiding” is het meest concreet
uit te drukken in de inmiddels
360 hectare (figuur 2) waaraan
de provincie op verschillende
manieren (subsidie, advies) heeft
meegewerkt. Hiervan is op dit
moment ca 160 ha daadwerkelijk
gerealiseerd en zal ca 200 ha ko-
mende plantseizoenen worden
ingeplant als de overige subsi-
dies zijn verleend. Een wellicht
belangrijker resultaat dat moeilijk
met cijfers te staven is, is dat het
bosuitbreidingsbeleid inmiddels
grotere bekendheid heeft gekre-
gen. Dit valt onder meer af te lei-
den uit het feit dat steeds meer
initiatiefnemers  zich spontaan
melden met plannen om bos aan
te leggen. De bekendheid blijkt
er niet alleen te zijn bij initiatiefne-
mers maar ook bij organisaties
die mee moeten werken aan het
mogelijk maken van bosaanieg-
plannen (b.v. gemeenten) Daar-
door kunnen nieuwe bosuit-
breidingspiannen sneller worden
opgepakt en worden gereali-
seerd.

In het afgelopen plantseizoen
was dit effect duidelijk merkbaar;

Nieuw bos als versterking van een
bestaande boskern
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de aangelegde opperviakie bos
was verdubbeld in vergelijking
met voorgaande jaren. Een deel
van dit succes wordt ook ver-
klaard door de opgebouwde
ervaring met het rijkssubsidie-
stelsel Programma Beheer (SN)
en doordat de provincie de laat-
ste 3 jaar haar bosuitbreidings-
budget heeft kunnen verhogen,
zodat jaarliks 60 tot 80 hectare
bosaanleg wordt financieel wordt
gesteund. Dit is mede het gevolg
dat in deze collegeperiode van
Gedeputeerde Staten (1999-
2003) de aanleg van nieuw bos

Gesubsidieerde opperviakte nieuw
bos sinds 1996

speerpunt van het natuurbeleid is
geweest en daarmee veel priori-
teit en politiek-bestuurlijk draag-
vlak heeft gekregen. Gemiddeld
beslaan de nieuwe bossen
"slechts” 5,3 ha en 40% is zelfs
kleiner dan 5 ha. In het laatste
geval gaat het dan wel om bos-
sen die aansluiten op bestaande
boskernen of die bestaande bos-
sen met elkaar verbinden en om
zogenaamde stadsbossen die
een belangrijke recreatieve func-
tie hebben. Dit soort projecten of
locaties vormen de eerste aan-
zetten voor een bos, waarvan de
omvang fasegewijs moet toene-
men. Een soort "groeibriljanten”
dus. Met name voor de stadsbos-
sen kan een kleine oppervlakte
een grote winst betekenen; vol-
doende groot om even uit te
waaien. Vaak is dit ook het maxi-
maal haalbare in dichtbevolkte
stedelijke gebieden. Ongeveer
90% van het nieuwe bos bestaat
uit gemengde loofboomsoorten
en wordt multifunctioneel be-
heerd. In een enkel geval bestaat
de productiecomponent van het
bos uit Robinia.
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Indien jaarlijks aanleg van 80
hectare bos wordt voortgezet, wordt
de doelstelling van 2000 hectare
multifunctioneel bos vrijwel gehaald.

Combinatie met "rood”
Circa 25% van het nieuwe bos
maakt deel uit van "nieuwe land-
goederen” of experimentele
“Rood-voor-Groen” projecten. In
beide gevallen gaat het om een
koppeling van diverse vormen
van woningbouw of bedrijven
aan bosaanleg. Hierbij kunnen
fiscale voordelen worden geno-
ten door toepassing van de
Natuurschoonwet en wordt soms
een provinciale subsidie vers-
trekt.

Lange termijn doel

Wie het rekensommetje van 2000
hectare multifunctioneel bos in
25 jaar maakt, weet dat gemid-
deld 80 hectare per jaar moet
worden geplant, ofwel ongeveer
drie maal het gemiddelde resul-
taat tot nu toe. Met de 65 hectare
bosaanleg die de afgelopen 5
jaar gemiddeld jaarlijks wordt ge-
subsidieerd zit Limburg al een
stuk in de goede richting, terwijl
het wenselijk is de realisatie te
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vergroten naar gemiddeld 90
hectare per jaar (grafiek 3). Een
bescheidener bosuitbreiding
brengt het lange termijn doel
overigens niet direct in gevaar.
De afgelopen periode moet als
opstart- of investeringsfase wor-
den beschouwd. Met de tot he-
den opgedane ervaringen en de
speciaal voor dit doel gecreéer-
de instrumenten is het reéel te
veronderstellen dat een versnel-
ling van de provinciale bosuit-
breiding zeker tot de mogelijkhe-
den  behoort.  Onverwachte
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ontwikkelingen, bijvoorbeeld in
de landbouw, kunnen uitbreiding
van het bosareaal in de toekomst
vergemakkelijken.  Omgekeerd
kan het wegvallen van rijkssubsi-
dies direct het tegenovergestel-
de effect opleveren! Het blijft een
spannend en wankel evenwicht.

Conclusie

Bosaanleg is geen sinecure; wie
ertoe besluit begint met een tra-
ject dat 2 tot 5 jaar duurt. De fase
"bomen de grond in” wordt he-
laas vaak niet gehaald. Het bos-
aanlegtraject is gebaat bij een
consistent overheidsbeleid. Al-
leen dan, met stabiele regels,
voorlichting en subsidies, zal het
op termijn mogelijk bliken de
doelen te bereiken. Op dit mo-
ment is de situatie gunstig; veel
subsidiemogelijkheden voor bos-
aanleg, goede LNV-voorlichtings-
projecten en gunstige bedrijfs-
beéindigingsregelingen voor
landbouwers, waardoor de nodi-
ge grond beschikbaar komt. Het
blijkt belangrijk te zijn initiatiefne-
mers intensief te begeleiden en
te ondersteunen. Zowel met ken-
nis als met middelen. Dit heeft
samen met enkele andere ont-
wikkelde instrumenten tot nu toe

Snelgroeiend bos, links populier en
rechts robinia
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" goede resultaten opgeleverd in
Limburg.

En of de "Resolutie van Rolduc”
inderdaad een revolutie is gewor-
den? Ach, revolutie is een groot
woord, maar dat er langzaam
maar zeker een omslag plaats-
vindt en met een open vizier naar
de aanleg van nieuw bos wordt
gekeken is al een hele vooruit-
gang.

46

Literatuur

Benthem, M. van, 20083. "Planologi-
sche aspecten van bosaanleg”,
De Landeigenaar, augustus 2003,
p10-13.

Hendriks, J., 2000. "Bomen over
nieuw bos. Een werkconferentie in
Limburg”, Nederlands Bosbouw-
tijdschrift, januari 2000, p 17 - 19.

Kapsenberg, F.P. en A.J.M. Hoefna-
gels, 1998. "De Bosnota Limburg,
Provinciaal bosbeleid”, Neder-
lands Bosbouwtijdschrift, septem-
ber 1998, p 202 - 209.

NEDERLANDS BOSBOUW TIJDSCHRIFT 2003

Maas, E., 2002. Spontane bosvor-
ming binnen natuurontwikkelings-
projecten en reservaatsgebieden
gelegen in Limburg. Vaktechni-
sche scriptie. Hogeschool Laren--
stein, Velp / Provincie Limburg,
Maastricht,

Provincie Limburg, 1997. Bosnota
Limburg.  Provincie  Limburg,
Maastricht.

Verhart, F., 2002. Bosuitbreiding in
Limburg. Vaktechnische scriptie.
Maastricht



