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Groepscertificering moet goedkoper

Groepscertificering van
bosbeheer is voor kleinere
eigenaren wellicht een
nuttige mogelijkheid. De
Stichting Goed Hout! en de
Unie van Bosgroepen
organiseerden op 29
februari 2000 een
bijeenkomst in Ellecom
voor ruim 30
geinteresseerden om
daarover nader van
gedachten te wisselen.

Certificering van bosbeheer is
voor enkele eigenaren in Neder-
land de praktijk van alledag. Voor
het overgrote deel echter nog
niet. Van de 300.000 ha Neder-
lands bos was op 29 februari jl.
69.064 ha (7 eigenaren) gecertifi-
ceerd volgens FSC richtlijnen
(zie kader 1).

Het leek de organisatoren van de
bijeenkomst goed om aan de
hand van binnenlandse en bui-
tenlandse ervaringen met certifi-
cering en groepscertificering in
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Kader 1: De gecertificeerde boseigenaren in Nederland
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het bijzonder de mogelijkheden
voor de ‘kleinere' eigenaar in
Nederland nader te bezien. De
reeds gecertificeerde eigenaren
hebben allen een professioneel
apparaat. Ook gaan zij bijna alle-
maal uit van de idee dat certifice-
ring helpt bij het zelf een spiegel
voorhouden over het bosbeheer,
dat het een belangrijk PR- of mar-
ketinginstrument kan zijn en dat
de aanpassingen aan de organi-
satie en administratie ten gevol-
ge van de certificering redelijk te
overzien zijn.

Kader 2: De Stichting Goed Hout!

In Nederland is bosbeheer alleen tegen de FSC norm gecertifi-
ceerd. Andere vormen van certificering worden in Nederland niet
toegepast. De Stichting Goed Hout! ondersteunt alle vormen van
certificering die binnen de omschrijving van certificering en het cer-
tificeringssysteem in haar statuten passen. Tot nu toe is dat voor
Nederland alleen FSC. Het certificeringssysteem moet onder ande-
re voldoen aan nationale en regionale criteria voor goed bosbeheer
die corresponderen met internationaal geaccepteerde principes en
criteria. Verder dient er gecertificeerd te worden op het niveau van
boseenheden, waarbij het kosteneffectief zijn en de belangen van
kleine boseigenaren worden meegewogen. Daarnaast wordt het
systeem uiteraard geaccepteerd door een groot aantal belangheb-
benden en is het geloofwaardig voor de consyment, milieu-organi-
saties en sociale organisaties. De certificering en het systeem dient
marktconform te zijn (Stichting Goed Hout! Statuten, 1999). Er zijn
nog meer eisen, volgens de statuten van Goed Houtl, maar die blij-
ven hier even buiten beschouwing. Goed Hout! zou ook omschre-
ven kunnen worden als een belangennetwerk van bedrijven die ge-

zamenlijk de markt voor gecertificeerd hout willen uitbreiden.
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Ligt dat anders voor het overgro-
te deel van de particuliere eige-
naren en diverse gemeenten?
Hoe dan wel? En hoe zijn de kos-
ten voor kleinere eigenaren?

Na het horen van de sprekers:
Gemma Boetekees (stichting
Goed Hout!), Andrew Leslie
(Scottish Woodiands), Henk van
Blitterswijk (Alterra) werden de
stukjes van de puzzel steeds dui-
delijker.

In de taakverdeling tussen groep
en groepsleden zijn verschillen-
de mogelijkheden: het kan uit-
eenlopen van een situatie waar
de groep alles doet, tot een situ-
atie waar de groep zich beperkt
tot de administratie. We! is het zo
dat de wijze waarop taken wor-
den verdeeld tussen groep en
groepsleden vooraf moet worden
gekozen.

De Bosgroepen kunnen fungeren
als platform waarbinnen groeps-
certificering mogelijk is. Het is
mogelijk om slechts een deel van
de leden deel te laten nemen aan
het groepscertificaat.

FSC formuleert eisen waaraan
bosbeheer moet voldoen om het
predikaat duurzaam te verkrij-
gen. Deze eisen zijn internatio-
naal. In elk land wordt middels
een zgn. landentafel een vertaling
gemaakt naar de lokale situatie.
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. Dit is ook voor Nederland ge-
beurd. Naast eisen m.b.t. plan-
vorming, administratie, ARBO
e.d. is er met betrekking tot het
vereiste bosbeeld in Nederland
aansluiting gezocht op het pro-
* gramma beheer. Voor FSC cettifi-
cering moet binnen een periode
van 30 jaar gerealiseerd zijn:

— 50% inheemse boomsoorten

— 25% gemengd bos

~ 4 dode bomen per hectare.

Bij groepscertificering wordt ge-
steld dat voor inheems en ge-
mengd de groepsleden geza-
- menlijk aan de eisen mogen
voldoen. Dat hoeft dus niet voor
elke eigenaar individueel.

De controle dient door een exter-

ne certificeerder te geschieden.

De intensiteit van de controle is

afhankelijk van de groepsgrootte

en wel:

— Groep > 50 leden: "een aan-
tal” (niet gedefinieerd) bezoe-
ken door certificeerder;

— Groep < 50 leden: tenminste
1/3 deel van de leden bezoe-
ken.

Wat betreft de planvorming wordt
in de huidige Nederlandse stan-
daard, die overigens op het mo-
ment van schrijven van dit artikel
nog goedgekeurd moet worden
door FSC internationaal, enige
soepelheid betracht voor kleinere
eigenaren. De tekst van de stan-
daard luidt:

‘Het beheerplan geeft in elk geval
weer de huidige toestand, de
streeftoestand, de daartoe te ne-
men maatregelen en de functie-
toekenning. Voor de bezittingen
tot 50 ha kan volstaan worden
met een inventarisatie van de hui-
dige toestand, de streeftoestand
en de functietoekenning, de con-
crete streefdoelen voor aandeel
inheemse boomsoorten, aandeel
dood hout en aandeel gemengd
bos, en een korte beschrijving
van hoe, met welke middelen en
wanneer deze doelen bereikt zul-
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cipes van FSC.

Kader 3: Enige regels voor FSC groepscertificering

In 1998 is door FSC beleid vastgesteld met betrekking tot groeps-

certificering. Er worden 2 niveaus onderscheiden:

— Groepsverantwoordelijkheid: Op groepsniveau dient minimaal
de groepsadministratie te worden verricht en dient een groeps-
beleid t.a.v. het bosbeheer te zijn vastgelegd;

— Verantwoordelijkheid groepsleden; voldoen aan de criteria/prin-

len worden. Voor bezittingen gro-
ter dan 50 ha wordt naar rato van
de bedrijfsgrootte meer informa-
tie verlangd over de afweging en
zonering van de verschillende
functies, over de producten en
diensten die het bos levert en
over de regulering van het bos-
gebruik.’

Kosten voor kleine
boseigenaren

Onderzoekers van Alterra pre-
senteerden tijdens de bijeen-
komst conclusies van hun studie
naar de kosten van certificering
(Blitterswijk van H., J.J. de Jong
en C.J.M. van Vliet, 2000). De
studie geeft een antwoord op de
vraag hoeveel certificering bij
kleinere eigenaren in Nederland
zou kosten. Er wordt onderscheid
gemaakt naar individuele certifi-
cering en groepscertificering (zie
voor een toelichting kader 3). De
cijffers stemmen niet tot juichen.

Onder de huidige omstandighe-
den verwachten de onderzoe-
kers bij een gunstig scenario bij
de individuele certificering voor
bedrijven van 25 ha kosten van
minstens 52 gulden per ha per
jaar. Bij bedrijven van 100 ha ligt
dat bedrag lager, op minstens 26
gulden per ha per jaar.

Bij groepscertificering liggen de
bedragen gunstiger, maar nog
altijd op zeker 23 dan wel 14 gul-
den per ha per jaar. In het ongun-
stige scenario is verondersteld
dat er nog meer kosten gemaakt
moeten worden voor onder an-
dere het opstellen van een
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beheersplan, het verrichten van
opstandsinventarisaties en de
begeleiding door de groepsver-
tegenwoordiger. De uitkomsten
liggen dan nog aanzienlijk hoger
dan bij het gunstige scenario.
Opgemerkt zij dat het hier om
een theoretische benadering
gaat. De uitkomsten zijn weinig
hoopgevend. De onderzoekers
concluderen dan ook: ‘Voor grote
bosbedrijven zijn de kosten van
certificeren wel op te brengen.
Voor kieine bosbedrijven echter
Zijn ze dusdanig hoog dat certifi-
ceren financieel onbereikbaar is’.

Vergelijken we deze verwachte
kosten eens met de inkomsten.
Gecertificeerd hout brengt voor-
alsnog niet meer op dan niet-ge-
certificeerd hout. Om tot een re-
kenvoorbeeld te komen kunnen
we stellen dat in Nederland oogst
en verkoop per ha per jaar moge-
lijk is van ongeveer 5 m?. Uit-
gaande van een prijs op stam
van f 25 betekent dat f 125 per ha
aan inkomsten. Daar moeten
eventuele kosten van blessen
e.d. nog af.

De volgende kosten zitten in de

opstelling van de onderzoekers

— De certificeerder

— De groepsvertegenwoordiger
in geval van groepscertifice-
ring

— Aanpassing beheer

— Administratie en documentatie
te weten beheerplan, inventari-
satie natuur (p.m.), opstands-
inventarisaties, administratieve
werkzaamheden (p.m.)



— Begeleiden certificeerder

— Begeleiden en overleg groeps-
vertegenwoordiger, in geval
van groepscertificering

In het geval van de gunstige om-
standigheden is er van uiigegaan
dat er al een beheerplan aanwe-
zig is en de opstanden al gein-
ventariseerd zijn, waardoor de
kosten daarvan niet aan de certi-
ficering kunnen worden toegere-
kend. De onderzoekers hebben
verder becijferd dat de kosten
van groepscertificering 16% tot
56% van de houtopbrengsten
bedragen. Het saldo van de
houtoogst kan daardoor negatief
worden. Een eventuele prijsstij-
ging voor het gecertificeerde
hout van een paar gulden of een
paar procenten, die overigens
niet verwacht wordt, maakt het
plaatje niet wezenlijk anders.

Ervaringen elders

Andrew Leslie presenteerde de
ervaringen van Scottisch Wood-
lands (SW), een particuliere be-
heersorganisatie met ongeveer
1000 klanten met in totaal
170.000 hectare bos.

De kosten van de certifice-
ring worden door SW voorge-
schoten.  Uiteindelijk  worden
deze aan de groepsleden door-
berekend. Hierbij wordt een on-
derscheid gemaakt tussen vaste
kosten en variabele kosten.
Vaste kosten zijn met name kos-
ten van de certificeerder voor
controle. Deze kosten worden via
contributies door de groepsleden
betaald. Variabele kosten zijn
vooral de kosten voor de voorbe-
oordeling, de activiteiten die in
het betreffende beheer nodig zijn

om aan de eisen van het certifi-
caat te voldoen en de monitoring.
Deze worden met elk groepslid
individueel afgerekend.

De vaste kosten zijn vastgesteld
per grootteklasse en bedragen:
(1£ =f 3,60)
1-100 ha
£ 1.000/5 jaar (circa f 720 per
jaar)
100-500 ha
£ 1.700/5 jaar (circa f 1225 per
jaar)
>500 ha
£ 2.500 en meer/5 jaar (circa
f 1800 en meer per jaar)

Ook deze bedragen liegen er niet
om. De vaste kosten voor een
bedrijff van 25 ha zijn uitgaande
van bovenstaande getallen bijna
f 30 gulden per ha per jaar, voor
een bedrijf van rond de 100
ha rond 10 gulden per ha per
jaar. Daar komen de variabele
kosten nog bovenop. Als organi-
satie kan SW groepcertificering
aanbieden zonder daar geld in
te moeten stoppen. Voor de eige-
naren die deelnemen in de groe-
pen is het een blijvende kosten-
post.

De certificering heeft deels met
subsidies plaatsgevonden.

SW is reeds enkele jaren bezig
met groepscertificering. De eer-
ste groep is in 1998 gecer-
tificeerd. Inmiddels heeft ca.
8.000 hectare (32 eigenaren) een
groepscertificaat. Nog eens
19.000 hectare is er klaar voor.
Met de definitieve certificering
van deze 19.000 hectare wordt
gewacht tot de vraag uit de
markt, met name die vanuit de
zagerijen toeneemt. Er kan dan

Unie van
Bosgroepen Il
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op zeer korte termijn worden ge-
certificeerd

Om de groepscertificering te
kunnen oppakken bleek eerst
ISO certificering noodzakelijk.
SW heeft 2 ISO certificaten:

ISO 9002 voor de algemene be-
drijffsprocessen en administratie;
ISO 14001 voor de bedrijfsdoe-
len met betrekking tot bosbe-
heer. Dit zijn algemene doelen,
waaraan SW en alle klanten van
SW dienen te voldoen.

Door het behalen van beide 1SO
certificaten werd het voor SW
mogelijke om groepscertificaten
op te zetten. Hier is gekozen voor
de FSC standaard, die inmiddels
door de Britse landentafel was
vertaald in een UK-variant: de
UKWAS.

Een belangrijk verschil tussen
ISO en FSC is dat bij ISO het be-
drijf eigen doelen en standaards
formuleert, terwijl bij FSC doelen
worden aangereikt. In de filosofie
van SW zijn ISO en FSC dan ook
aanvullende trajecten.

In de weg naar FSC-groepscerti-
ficering heeft SW allerlei produk-
ten ontwikkeld als een raamwerk
voor een beheerplan, overeen-
komsten waarin verantwoordelijk-
heden worden vastgelegd, een
procedure voor registratie en op-
lossing van klachten en fouten en
een procedure voor interne en
externe audit.

Overeenkomsten met deelne-
mers worden voor minimaal vijf
jaar afgesloten. Daarvoor vindt er
een uitgebreide beoordeling van
de potentiéle deelnemer plaats
op het beheersplan. Ook wordt
de nulsituatie tegen de achter-
grond van de eisen gemonitord.

SW voert doorgaans in de gecer-
tificeerde bezittingen zelf het vol-
ledige beheer. In uitzonderings-
gevallen is dit niet zo. Waar SW
niet zelf het beheer voert, is het
zeer moellijk om het certificaat
waar te maken. In een dergelijke
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situatie liggen de kosten dan ook
35 tot 50% hoger. De bosgroe-
pen voeren in het algemeen in
Nederland niet zelf het bheer.
Dat doen de eigenaren of hun
rentmeester.

Hoe nu verder

Individuele certificering is voor
kleinere eigenaren in Nederland
in de meeste gevallen geen haal-
bare kaart. Dat komt door de kos-
ten, maar ook door het ontbreken
van beheersplannen en kennis in
sommige gevallen. Groepscertifi-
cering zou een oplossing kunnen
zijn. Het is het op dit moment
echter nog niet. Hoe kan daar
aan gewerkt worden?

— FSC internationaal kan soepe-
ler procedures voor kleine bos-
eigenaren vaststellen

— FSC werkgroep NL kan nadere
richtlijnen voor uitvoering van
groepscertificering in Neder-
land uitwerken

~ Certificeerders, in Nederland
vooralsnog alleen SKAL en
SGS, kunnen een efficiéntere
werkwijze voor groepscertifi-
cering en/of kleinere bedrijven
entameren

— De overheid of andere geinte-
resseerden zouden kunnen
denken aan startsubsidies
voor groepscertificering en
versterking van organisatiever-
mogen

~ Boseigenaren en bosgroepen
kunnen werken aan verdere
samenwerking en afstemming
van het beheer met omliggen-
de eigenaren.
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Kader 4: De Unie van Bosgroepen en aantallen eigenaren in
Nederland

De Unie van Bosgroepen is de landelijke overkoepelende codpera-
tie van de 7 regionale Bosgroepen.

Het totale ledenbestand van de Bosgroepen overschrijdt de dui-
zend, met een gezamenlijk bosareaal van ruim 145.000 ha. 35.000
ha daarvan is van de grote terreinbeherende natuurbeschermings-
organisaties, 110.000 ha van de overige eigenaarscategorieén,
met name particulieren en gemeenten,

In Nederland zijn er 1888 eigenaren met meer dan 5 ha bos. 1623
daarvan zijn kleiner dan 100 ha. Voor de gemeenten en particulie-
ren, exclusief de natuurbeschermingsorganisaties, zijn de getallen:
1651 eigenaren waarvan 1442 kleiner dan 100 ha (Bron: Bosschap,

1999)

In de praktijk van de Nederland-
se bosbouw zullen het waar-
schijnlijk vooral de bosgroepen
ziin die de groepscertificering
voor hun leden zullen proberen te
realiseren. Steun van verwante
organisaties is daarbij overigens
nodig, gewenst en aanwezig. De
Stichting FACE komt de eer toe
als eerste voor de door hen ge-
pleegde bosaanleg in Nederland
vanwege de CO2-vastiegging
concreet bezig te zijn met
groepscertificering. Wellicht dat
die ervaring nog perspectieven
oplevert.

Inmiddels is een werkgroep van
de Nederiandse FCS-landentafel
gestart om groepscertificering
voor de Nederlandse boseige-
naar dichterbij te brengen. Het
ZOU Mooi zijn als dat lukt.

In navolging van SW is de Unie
van Bosgroepen al begonnen
met verkenningen van de ISO-
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certificering. De aanwezigen bij
de bijeenkomst zagen certifice-
ring vooral als een vraag vanuit
de consument en niet als een
marketing- of PR-instrument. De
vraag is nu of de kosten van cer-
tificering ten opzichte van de
houtprijzen en de kosten- en op-
brengstenstructuur van het bos-
beheer in het algemeen, reéel
kunnen worden, ook voor de klei-
nere boseigenaar.
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