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Community Forestry - participatie in beheer 

Van 7 tot 9 december 1999 
werd in Londen de 
internationale conferentie 
getiteld "Community 
Forestry - a change for the 
better" gehouden. Het doel 
van deze conferentie was 
"to broaden understanding 
of community forestry and 
the tremendous potential it 
offers for delivering 
multiple social, 
environmental and 
economic benefits". 
De conferentie bood de 
gelegenheid om de 
inzichten en ervaringen die 
de afgelopen decennia met 
community forestry zijn 
opgedaan met elkaar uit te 
wisselen en te 
bediscussiëren. Daarbij 
kwamen niet alleen Britse 
vertegenwoordigers aan 
het woord, maar waren er 
sprekers van onder meer 
het Danish Forest and 
Landscape Research 
Institute, het Swiss Federal 
Institute of Technology, de 
Vlaamse Bosbouw 
Vereniging en het 
Nederlandse 
Staatsbosbeheer. 

In dit artikel doen we verslag van 
deze conferentie. Daarbij gaan 
we in op de belangrijkste aspec- 
ten van community forestry die tij- 
dens de conferentie zijn behan- 
deld. Verder wordt kort verslag 
gedaan van de excursie naar 
Epping Forest, een belangrijk 
'community' bos in de buurt van 
Londen. Tenslotte kijken we naar 
community forestry in Nederland. 

Definiëring van begrippen 
Tijdens de conferentie bleek snel 
dat er enige discussie bestaat 
over het begrip 'community fo- 

restry'. De vragen die daarbij 
naar voren komen zijn: wat bete- 
kent community forestry nu ei- 
genlijk en wat is het verschil met 
'community forest'. Deze twee 
begrippen worden namelijk her- 
haaldelijk door elkaar gebruikt. 
Het kenmerk van community fo- 
restry is dat de nadruk ligt op 
mensen en lokale gemeenschap- 
pen als de gebruikers van het 
bos. De lokale bevolking wordt 
betrokken in de verschillende fa- 
sen van een bepaald bosproject; 
dit kan variëren van inspraak- 
avonden tot participatie in het 
daadwerkelijke beheer. Commu- 
nity forestry is dus een mensge- 
richte benadering, waarbij de 
kennis en vakkundigheid van de 
bosbouwer worden gecombi- 
neerd met de kennis en middelen 
van de lokale gemeenschap 
(Thomson et al., 1997). 
Community forest daarentegen is 
niet zozeer een vorm van partici- 
patie als wel een eigendomssi- 
tuatie. Community forest is in 
eigendom van een lokale ge- 
meenschap en de verantwoorde- 
lijkheid voor de duurzaamheid en 
het voortbestaan van het bos ligt 
dan ook in handen van de ge- 
meenschap. In sommige geval- 
len gaan community forestry en 
community forest samen. 
Naast de begrippen community 
forestry en community forest 
kwam ook het begrip urban fo- 
restry (stadsbosbouw) veelvul- 
dig naar voren. Dit begrip wordt 
nog wel eens gebruikt als syno- 
niem voor community forestry. Dit 
is echter niet terecht. Stadsbos- 
bouw vindt wel altijd in of nabij de 
stad plaats, maar is niet per de- 
finitie community forestry. Wel 
blijkt uit de praktijk dat juist bij 
stadsbossen de bevolking en 
omwoners vaak geïnformeerd 
worden bij grootschalige veran- 

deringen en ingrijpende besliss- 
ingen. Dit wordt vooral gedaan 
om draagvlak en een soort van 
legitimiteit voor het beheer van 
het bos te verkrijgen. 

Sociale aspecten van 
community forestry 
Tijdens de conferentie in Londen 
is een groot aantal uiteenlopende 
onderwerpen met betrekking tot 
community forestry aan de orde 
geweest. De nadruk tijdens de 
conferentie lag op de sociale as- 
pecten en daar richten we ons 
ook op in dit artikel. Achtereen- 
volgens gaan we in op de onder- 
werpen gezondheid, verbonden- 
heid met het bos, samenwerking 
en de (mogelijke) rol van de over- 
heid bij community forestry. 

Gezondheid 
Mensen moet je bij het (beheer 
van het) bos betrekken. Niet al- 
leen omdat dit draagvlak en een 
vorm van legitimiteit creëert voor 
het (beheer van het) bos, maar 
ook omdat dit belangrijk is voor 
de mens zelf. Het aspect natuur 
en gezondheid krijgt internatio- 
naal langzamerhand steeds 
meer belangstelling en is belang- 
rijk voor de toekomst. Steeds va- 
ker zitten mensen alleen maar 
binnen, achter de pc, en niet 
meer buiten in hun natuurlijke 
omgeving van groen en frisse 
lucht. Natuur is niet alleen goed 
voor de lichamelijke gezondheid, 
maar juist ook voor de geestelijke 
gezondheid. Het onderzoek van 
Ulrich (1984) naar het sneller ge- 
nezen van mensen die in een zie- 
kenhuis met een groen uitzicht 
verbleven, is hierbij toonaange- 
vend. Een huisarts in Engeland 
heeft in zijn praktijk 'health walks' 
en een 'green gym' opgezet. De 
health walks zijn wandeltochten 
van verschillende moeilijkheids- 
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graden die door de gemeen- 
schap worden georganiseerd. 
Het gaat er om dat mensen be- 
wegen en als ze dat in het groen 
doen, is dat dubbel voordelig. 
Daarnaast bestaat er de green 
gym. Dus niet fitnessen binnen, 
maar buiten takken zagen en ver- 
slepen. Dit schijnt ook beter te 
zijn om je conditie op te bouwen, 
je verbrandt meer calorieën, je 
bevindt je in de buitenlucht en 
het beheer van het bos wordt me- 
teen gedaan, dus een soort com- 
munity forestry. Daarnaast is het 
ook vanuit sociaal oogpunt erg 
belangrijk, want het is een moge- 
lijkheid om nieuwe mensen tegen 
te komen. 

Verbondenheid met het bos 
Mensen daadwerkelijk bij het bos 
betrekken betekent het overbrug- 
gen van afstanden. Zowel op fy- 
siek als op psychisch gebied. 
Bij de fysieke afstand is het van 

belang welke afstand mensen 
bereid zijn af te leggen om een 
bos te bereiken. Hiermee wordt 
niet alleen een bezoek aan het 
bos bedoeld, maar dus ook wer- 
kelijke inmenging en betrokken- 
heid in het beleid en het beheer 
van het bos. Duidelijk is dat men- 
sen dichtbij moeten wonen om 
hiertoe bereid te zijn. Afstand 
wordt daarom als cruciaal gezien 
voor een geslaagd community fo- 
restry project. 
Verder is het psychisch van groot 
belang dat mensen een gevoel 
van veiligheid hebben. Mensen 
ervaren bos namelijk soms als 
eng. Het is iets onbekends dat 
gevaar met zich meedraagt: je 
kunt er verdwalen, er heerst cri- 
minaliteit en vernielzucht. Zo zie 
je bijna nooit een vrouw alleen 
door het bos wandelen, maar al- 
tijd met een hond of op een 
paard op open, drukbezochte 
routes vlakbij de stedelijke be- 

bouwing. Als mensen dergelijke 
gevoelens van onveiligheid heb- 
ben, zullen zij het bos niet gebrui- 
ken en zullen zij geen verbon- 
denheid voelen met het bos. Het 
oplossen van dergelijke proble- 
men kan alleen in overleg en sa- 
menspraak met de lokale bevol- 
king. 

Samenwerking 
Voor het slagen van een project 
van community forestry is het van 
belang dat verschillende part- 
ners bereid zijn om mee te wer- 
ken aan het project. Het gaat dan 
vooral om de overheid, de eige- 
naar van het bos, de midden- 
stand, de bevolking natuurlijk, 
enthousiastelingen die de kar wil- 
len trekken en daar tijd en ener- 
gie voor hebben, sponsors, etc. 
Van belang hierbij is de mate van 
participatie en het mandaat dat 
de community heeft ten opzichte 
van de eigenaar enlof beheerder 
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van het gebied. Mogen ze alleen 
inspreken op een plan, zelf een 
plan bedenken of gaat het nog 
veel verder dan dat. Het is waar- 
schijnlijk dat mensen meer in- 
teresse hebben in community 
forestry als ze ook echt zeggen- 
schap hebben en zelf mogen be- 
slissen over wat er gebeurt in het 
bos! 
Verder is het van groot belang 
dat de verschillende participan- 
ten gemotiveerd en actief gehou- 
den worden. Dit is een cruciaal 
element in het wel of niet slagen 
van een cornmunity forestry pro- 
ject. 
Het beheer van het bos is in prin- 
cipe oneindig en de vraag is of er 
altijd enthousiaste vrijwilligers 
zullen blijven bestaan die veel 
vrije tijd steken in het beleid en 
het beheer van het bos. 

Overheid 
Essentieel bij het uitvoeren van 
een community forestry project is 
de medewerking van de ge- 
meente, provincie en de lande- 
lijke overheid aan community 
forestry. Dit is gebleken in Enge- 
land, waar community forests / 
community forestry (waarbij ei- 
gendom en beheer van bosge- 
bieden in handen zijn van lokale 
gemeenschappen) deel uit 
maakt van de nationale bosstra- 
tegie. Dit wordt gesteund door de 
nationale overheid, de Country- 
side Agency, de Forestry Com- 
mission en 59 lokale autoriteiten, 
lokale gemeenschappen en loka- 
le bedrijven. Dit heeft er toe ge- 
leid dat er op dit moment 12 pro- 
jecten zijn uitgevoerd, waarbij 
sinds 1991 meer dan 3500 ha 
bos is aangeplant (Community 
Forest Project, s.a.). 

Voorbeeld van community 
forestry in Engeland: 
Epping Forest 
Tijdens het congres zijn we op 
excursie geweest naar Epping 
Forest dat ten noordoosten ligt 

van Londen en ongeveer 2400 
hectare groot is. Het bos is gele- 
gen in een historisch heuvelland- 
schap met majestueuze oude bo- 
men, vijvers en grote grasvlaktes 
en het bos bestaat vooral uit 
beuk en berk op de hogere top- 
pen en eik en haagbeuk op de la- 
gere gedeeltes. 
Sinds 1878 wordt het bos be- 
heerd door de Corporation of 
Londen (gemeente Londen) en is 
het voor publiek toegankelijk. Het 
beheer is in handen van 80 fullti- 
me medewerkers en vele geor- 
ganiseerde vrijwilligers. Zij doen 
vooral het handmatige werk dat 
niet gedaan kan worden met ma- 
chines, zoals het opruimen van 
afval, het verwijderen van bra- 
menstruiken en het opruimen 
rondom de verschillende vijvers. 
De vrijwilligers zijn georgani- 
seerd in verschillende vrijwilli- 
gersclubs. De boswachters spre- 
ken met de woordvoerders van 
de vrijwilligersclubs af wat er pre- 
cies gedaan moet worden in het 
bos en wanneer. Er zijn veel vrij- 
willigers nodig en elk jaar worden 
er nieuwe vrijwilligers geworven. 
In Epping Forest zijn verschillen- 
de (educatieve) centra aanwe- 
zig. Een belangrijk centrum is het 
Epping Forest Field Centre waar 
'environmental understanding for 

all' met behulp van allerlei milieu- 
educatie programma's wordt ver- 
zorgd. Vooral lagere scholen uit 
de omgeving komen hier, maar 
ook andere groepen bezoeken 
het centrum om kennis te maken 
met allerlei aspecten van bos en 
natuur. Verder biedt het Epping 
Forest Field Centre verschillende 
cursussen voor volwassenen. 
Epping Forest is een belangrijk 
voorbeeld van comrnunity forest- 
ry. De betrokkenheid van de lo- 
kale bevolking in het bos (wat 
o.a. blijkt uit de vele bezoeken 
aan de verschillende centra in 
het gebied) en de deelname van 
de vele vrijwilligers aan het bos- 
beheer is zeer groot. Deze parti- 
cipatie is ook nodig om Epping 
Forest in de huidige maatschap- 
pij voort te kunnen laten bestaan 
en niet te laten overwoekeren 
door stedelijke invloedssferen. 

Community forestry in 
Nederland 
Is er in Nederland ook sprake van 
community forestry? In Neder- 
land ligt het recht om te beslissen 
over bos uiteindelijk vooral bij de 
eigenaar van het bos. Op basis 
van o.a. de Boswet kan de over- 
heid hierbij wel ingrijpen en de 
burgers kunnen dergelijke beslis- 
singen van de overheid weer 
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aanvechten. Daarnaast is er nog 
de Wet Openbaarheid van Be- 
stuur uit 1991 waarin staat dat ie- 
dereen informatie kan aanvragen 
van de overheid en de overheid 
verplicht is deze informatie te ge- 
ven. De overheid moet ook infor- 
matie verstrekken uit zichzelf als 
dat in het belang is van een goed 
democratisch besluitvormings- 
proces. De algemene regels over 
de formele mate van participatie 
zijn heel algemeen en vaag 
(Prust, 1999). Daarnaast geldt in 
Nederland dat de binding met 
het bos anders is dan in vele an- 
dere landen. In tegenstelling tot 
landen in bijvoorbeeld Afrika, 
Azië en Latijns-Amerika is de 
Nederlandse bevolking vrijwel 
niet meer economisch afhankelijk 
van bos, maar daarentegen be- 
staat er een duidelijke psychi- 
sche afhankelijkheid in de zin van 
plaats voor ontspanning en ont- 
snappen aan de hectiek van alle- 
dag (Intomart, 1999). 

In Nederland bestaat vrijwel 
geen echt community forest 
waarbij het bos eigendom is van 
de gemeenschap. Wel komt er bij 
de verschillende grote beheren- 
de organisaties steeds meer 
belangstelling voor participatie 
in het bosbeheer en wordt bij 

grote ingrepen de lokale bevol- 
king ingelicht. Een case waar 
Staatsbosbeheer het concept 
gebruikersparticipatie heeft toe- 
gepast is bij het Haaksber- 
gerveen in Overijssel. Onder ge- 
bruikers wordt hier verstaan: 
omwonenden, grondeigenaren 
en gebruikers zoals recreanten 
en andere belanghebbenden. 
Uiteindelijk wil Staatsbosbeheer 
in Haaksbergerveen een gro- 
ter maatschappelijk draagvlak 
bereiken voor natuurbeleid en 
recreatie en voor de verwezenlij- 
king daarvan d.m.v. terreinbe- 
heer. Dit proces is ook geëvalu- 
eerd. Algemene conclusie is dat 
de gebruikersparticipatie heeft 
bijgedragen aan het verkrijgen 
van draagvlak voor de herinrich- 
ting en beheer van het gebied. 
Enkele belangrijke aandachts- 
punten hierbij zijn het belang van 
wanneer de pers erbij te betrek- 
ken, de samenstelling van de ge- 
bruikersgroep, het zelf doen of 
toch inschakeling van een extern 
adviesbureau, de benodigde 
budgetten en wie mag er over 
meepraten (Grontmij, 1999). 

Discussie 
Uit de conferentie is gebleken 
dat in Engeland de aandacht 
voor community forests en com- 

munity forestry de afgelopen ja- 
ren sterk is toegenomen. Dit is 
mede te danken aan de Engelse 
overheid, die community forestry 
als een van de onderwerpen in 
de nationale Forest Strategy 
heeft opgenomen. Ondanks de- 
ze belangstelling is het niet ge- 
heel duidelijk wat community fo- 
restry nu precies inhoudt en wat 
het verschil is met community fo- 
rests. 
Naar ons inzicht is het essentiële 
punt van community forestry de 
mate van participatie. Communi- 
ty forestry, waarbij het eigendom 
en het beheer in handen van de 
gemeenschap zijn, is een ultieme 
vorm van participatie. Maar er 
zijn ook andere vormen van com- 
munity forestry en dus partici- 
patie mogelijk. Participatie is 
namelijk een relatief begrip: je 
participeert in meer of mindere 
mate. Er zijn verschillende typen 
van participatie; zo kan alleen in- 
formatie verzameld worden, een 
stapje verder wordt er ook deel- 
genomen aan de discussie en 
weer verder kan er een bijdrage 
worden geleverd aan de uitein- 
delijke oplossing. Andere vormen 
van participatie zijn bijvoorbeeld 
het uitvoeren van beheermaatre- 
gelen door de lokale bevolking 
(wilgen knotten, beekjes schoon- 
maken) en het geven van excur- 
sies. 
Belangrijk is om aan het begin 
van het proces een aantal aspec- 
ten helder te hebben: wie doet er 
mee, wat zijn de criteria voor 
deelname, wat zijn de formele 
beperkingen, is er een gemeen- 
schappelijk doel, hoe wordt uit- 
eindelijk de beslissing genomen 
en wat is de invloed van het inter- 
actieve proces daarin etc.? Daar- 
naast is het van belang te realise- 
ren dat een beleidsproces niet 
eindig is, maar continu. Er is 
sprake van een cyclisch proces, 
waarbij steeds met nieuwe en an- 
dere informatie wordt gewerkt 
(Buttoud, 1999). 
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Community forestry is voor Ne- 
derland nog een vrij nieuw 
begrip. Wel kent Nederland voor- 
beelden van participatieve tra- 
jecten die worden ingezet om de 
lokale bevolking te betrekken bij 
het beheer van het bos. Het is in 
feite opmerkelijk dat er juist in 
Nederland (relatief) nog zo wei- 
nig aandacht is en is geweest 
voor community forestry. Juist in 
Nederland is het (directe en indi- 
recte) gebruik van het beperkte 
bosoppervlak zeer intens en zijn 
de burgers zeker betrokken bij 
bos en natuur (al is deze binding 
anders dan in veel tropische lan- 
den). Community forestry zou 
daarom in ons land kunnen lei- 
den tot een bosbeleid en bosbe- 
heer dat beter is afgestemd op 
de wensen vanuit de samenle- 
ving. En juist dat is de hoofddoel- 
stelling van het rijksbosbeleid 
(Ministerie van LNV, 1993): 

"Bevorderen dat bos in Neder- 
land naar kwaliteit en omvang zo 
goed mogelijk tegemoet komt 
aan de in de samenleving be- 
staande wensen ten aanzien van 
de functievervulling van het bos 
[...l." 
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