
Deze inkomstenstijging nu kan besteed worden aan 
arbeidsplaatsen. Tegelijk gaat al het personeel min- 
der werken, zodat de toename van personeel ge- 
kompenseerd wordt door een vermindering van ar- 
beidstijd (ergo: de produktiviteit blijft behouden ter- 
wijl er meer mensen werkzaam zijn). 
Indien dit effekt voldoende lang kan worden volge- 
houden, is een maximale arbeidsl" ' rkorting t<' Herverdeling betaalde 25 uur per week mogelijk. Geschat ,t dat zodr 
dit is bereikt, iedereen die werk zoent ui wen-' -'. en Qnbetaalde arbei ook verkrijgen kan (de eerder genoemde ruin 
schrijving van werkloosheid wordt hierbij t 
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No-nonsense. Werkloosheid is onrechtvaar- 
dig, kostbaar, ongunstig voor de ekonomie en 
heeft ongewenste sociale effekten. Aan werk- 
loosheid moet daarom iets gedaan worden; 

/i ze moet - liefst - worden opgeheven. Wie is 
werkloos? Eigenlijk iedereen die zou willen 
werken, maar geen werk kan vinden of aange- 

. . 1 boden krijgt. Deze definitie omvat niet alleen 
de door de regering bedoelde groep werklo- 
zen, maar ook de door de organiserende vrou- 

duktiviteitsstiging, en de oplossing de extra verkre- 
gen gelden om te zetten in arbeidsplaatsen (let wel: 
niet in arbeid, want de totale hoeveelheid arbeid 
blijft gelijk, maar in arbeidsplaatsen). Echter, de al- 
gemene toepasbaarheid van de redenering is zonder 
onderbouwing aangenomen, terwijl er een aantal ef- 
fekten is aan te wijzen die de kracht van de gedachte 
ondermijnt. 
In de eerste plaats zijn er veel soorten arbeid die bij 
een produktievermeerdering geen inkomstentoena- 
me kennen. Denk hierbij aan het onderwijs, grote de- 
len van het ambtelijke apparaat, alsmede de gezond- 
heidssektor. Bij een vergroting van de kollektieve ge- 
zondheidszorg (produktievermeerdering) zullen 
daar alleen de kosten toenemen. Een produktiever- 
meerdering in het onderwijs (meer leerlingen oplei- 
den per leerkracht) heeft daar zelfs een omgekeerd 
effekt, omdat de behoefte aan arbeidskrachten dan 
ook daalt. 
Eigenlijk is het uit esthetisch oogpunt al onjuist in 
deze takken van arbeid te spreken over "produktie- 
vermeerdering", aangezien het zou inhouden dat bij- 
voorbeeld de patiënten en leerlingen als "produk- 
ten" gezien moeten worden. 
Een tweede punt dat de effektiviteit van de gedachte 
vermindert, wordt veroorzaakt door het feit dat, mits 
een toename van inkomsten van de werkgever 
wordt gebruikt om arbeidsplaatsen te scheppen, dit 
een loonsverhoging inhoudt. Eerder werd al gesteld 
dat het moeilijk zal zijn arbeidstijdverkorting in te 
voeren, waarbij de werknemer er in inkomsten op 
achteruit gaat. Maar er werd bij opgemerkt dat dat 
ook niet hoeft, als de extra inkomsten van de werk- 
gever worden gebruikt om deze inkomstendaling 
tegen te gaan. Eigenlijk betekent dit dat voor hetzelf- 
de inkomen minder hoeft te worden gewerkt, er dus 
een loonsverhoging heeft plaatsgevonden. Wat be- 
tekent dit nu voor werknemers die al geen volledige 
baan hebben? Dienen deze ook mee te doen aan ar- 
beidstijdverkorting, dus nog minder werken, ook al 
willen zij dat niet? Of betekent het dat deze deeltijd- 
banen buiten de arbeidstijdverkorting blijven (of vrij- 
willig worden opgenomen). In het laatste geval is 
het niet meer dan redelijk om ook bij deze deeltijdba- 
nen een loonsverhoging door te voeren. 
Hier zit dan meteen het probleem, omdat de produk- i 
tiviteitstoename van de werknemers - en daarmee 
de inkomstentoename van de werkgevers -zou wor- I 


