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Diskussie: huishoudelijke arbeid (2)

E.L.DE VOS

De uitnodiging van Achterhuis een poging te
ondernemen zijn inzichten te kraken neem ik
graag aan. Helaas biedt zijn reaktie hicr weinig
mogelijkheden toe. Achterhuis brengt de dis-
kussie te veel op het filosofische vakgebied en
te veraf van de huishoudkunde. Hoewel ik geen
leek op dit eerste terrein ben, geldt dat het hier-
op al te diep ingaan te ver buiten het kader van
dit Vakblad gaat. Van uit huishoudkundige op-
tiek zal toch op enige opmerkingen van de filo-
soof worden ingegaan. Dit nadat ik onze kri-
tiek op zijn boek nogmaals kort formuleer.

Ik wil mijn waardering uiten voor de wil van
Achterhuis zich ‘als filosoof” op het huis-
houdkundig terrein te wagen. Tot op dit mo-
ment heb ik echter niet het idee dat hij zich
echt op dit grondgebied begeven heeft. De
diepgaande langdurige oriéntaties, die hij
schrijft dat zijn grote voorbeelden op hun
vakterreinen hebben verricht, verwijten wij
hem juist niet verricht te hebben. Hierin lag
in ons artikel ‘huishoudelijke arbeid in de
schaduw van Achterhuis’, dan ook het cen-
trale punt van onze kritiek: op zijn beperkte
bestudering van huishoudkunde in het alge-
meen en die in zijn vaderlandse taalgebied in
het bijzonder. Had hij zich meer verdiept, dan
hadden in zijn laatste boek andere konklusies
gestaan, met name over de geschiedenis van
de huishoudelijke arbeid.

Foucaultisme

De toepassing van dominantie en kontrole
modellen is wellicht mogelijk op disci-
plinerende instellingen als psychiatrische in-
richtingen of gevangenissen en ziekenhuizen,
zoals zijn voorbeeld Foucault beschrijft. Ze
zijn echter niet straffeloos op gezinshuishou-
dens toepasbaar.
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Zo heeft Achterhuis het in zijn boek over op-
sluiting van vrouwen in het huishouden. Als-
of er één of ander dekreet (stilzwijgend) is uit-
gevaardigd waardoor vrouwen opgesloten
zijn. De redenering hierachter:
e Erbestond eersttijds een probleem (wie
verzorgt de arbeiders?)
e Iemand heeft de oplossing bedacht (de ka-
pitalisten)
e Iemand is schuldig aan de uitvoering (de
mannen?, huishoudkundigen?)
Deze redenering kan alleen waar zijn als alle
vrouwen alleen bezig waren met het verzor-
gen van mannen en arbeiders-in-wording.
Waarschijnlijk deden zij echter méér dan dat.
Bovendien heeft Achterhuis het vooral over
getrouwde vrouwen. Het zijn vrouwen vén ie-
mand. Maar in dat geval moet hij ook het in-
stituut huwelijk in zijn beschouwing meene-
men.
Achterhuis beziet de geschiedenis vanuit een
verdeling man/vrouw en verliest daarmee ge-
zinsstruckturen wat uit het oog.
De analogie tussen de opsluiting van de huis-
vrouw en die van psychiatrische patiénten
gaat niet op. Het ‘huishouden’ is geen oplos-
sing voor het probleem ‘lastige’ huisvrouwen.
Met het toepassen van reguleringsmodellen
op de huishoudens of op huishoudkundigen
lijkt Achterhuis gevangen binnen het populai-
re Foucaultisme. Lawrence Stone schrijft
hierover dat hierbij de modellen van Foucault
praktisch betekenisloos worden. ‘It can inclu-
de anything from using forced labor in the
Gulag Archipelago to teaching children to
brush their teeth.’

De analyses van Achterhuis hebben wij niet
gelijk met het badwater weg willen gooien.
We hebben deze in ons eerste artikel zelfs nog
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