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Diskussie: huishowdelij ke arl 

H. ACHTERHUIS 

Dater kritisch kommentaar wordt geleverd op 
het vierde hoofdstuk van mijn boek 'Arbeid, een 
eigenaardig medicijn' (Vakblad voor Huis- 
houdkunde, 5(3)1984), acht ik een goede zaak. 
Een filosoof die zich als filosoof op een bepaald 
vakgebied waagt, mag naar mijn mening nooit 
het laatste woord hebben. Zijn tamelijk ab- ? 
strakte modellen moeten immers nog altiid 
konkreet ingevuld worden, zijn 'gro2 thlorie- 
h getoetst aan praktijksituaties. 

Het soort sociale filosofie dat ik probeer te 
bedrijven, kan zich alleen ontwikkelen in nau- 
we relatie tot de vakwetenschappen. De filo- 
sofie zal, althans globaal, op de hoogte moe- 
ten zijn van het vakgebied waarop hij zich op 
wijsgerige wijze gaat begeven. Alleen dan zal 
hij werkelijk in staat zijn begrippen en theo- 
rieen te ontwikkelen, waaraan vakweten- 
schappersiets hebben. Dat betekent dat zijn 
uiteenzettingen altijd ook inhoudelij k zullen 
moeten zijn; aan zuiver formele gedachten- 
spinsels hebben de meeste vakwetenschappers 
- terecht - geen hoodschap. 
Moderne filosofen die ik bewonder en die ik 
probeer na te volgen- Hannah Arendt, Mi- 
chel Foucault, Ivan Illich - hebben op vmcht- 
bare wijze zo gewerkt. Langs deze weg heeft 
Hannah Arendt de politikologische diskussie 
over totalitarismel beslissend belnvloed, Il- 
lich geneeskundigen en onderwijskundigen 
kreatief gephkkeld2 en Foucault het denken 
over de relatie tussen macht en kennis binnen 
de menswetenschappen gestimuleerd3. Aan 
hun respektievelijke filosofische uiteenzettin- 
gen gingen steeds diepgaande en langdurige 
orientaties op de verschillende terreinen, 
waarop zij zich richtten, vooraf. 
Een dergelijke orientatie, hoe intensief vaak 

, ook, betekent ondeftussen geenzins dat de fi- 
losoof vakwetenschapper is geworden. Inte- r: gendeel, vakwetenschappers mllen zich, als ze 

er tenminste iiberhaupt iets in zien, op zijn 
koncepten en theorieen richten, er gaten in 
schieten, ze amenderen en nuanceren, de ge- 
deeltelijke vruchtbaarheid er misschien van 
aantonen, enz. In elk geval hebben zij op hun 
eigen gebied altijd het laatste woord. 

Hoofdstnk vier 

Vanuit bovenstaande visie op de - beperkte - 
taak en mogelijkheden van de filosoof heb ik 
de vele diskussies rondom mijn vorige boek, 
dat een filosofische kritiek op welzijnswerk en 
andragologie behelsde4, zeer toegejuicht. Dat 
geldt nu ook voor de kritieken en kommenta- 
ren die op 'Arbeid, een eigenaardig medicijn' 
loskomen, waaronder het kritische artikel 
over mijn vierde hoofdstuk over huishoudelij- 
ke arbeid. Voorlopig ben ik echter nog niet 
erg overtuigd door deze laatste kritiek. Daar- 
voor gaat ze teveel heen langs mijn analyses, 
legt ze me teveel dingen in de mond die ik niet 
gezegd heb en laat ze ook weer teveel dingen 
die ik we1 gezegd heb, weg. Ik zal dit kort toe- 
lichten. 
Etn van de nuanceringen die de Vos en de 
Wit-Sauter aan mijn stellingname over het 
ontstaan van de huishoudkunde willen aan- 
brengen, is dater in het verleden door huis- 
houdkundigen niet 'alleen maar onzin over de 
huishouding' is verkocht. Volgens mijn kritici 
zou ik nameliik beweren dat huishoudkunde 
'alleen' gebmikt werd om huisvrouwen te di- 
sciplineren. Misschien speelt het auteurs par- 
ten dat ze zich op dit punt beperkt hebben tot 
de bespreking van hoofdstuk vier van mijn 
boek. Als ze andere hoofdstukken erbij had- 
den betrokken -ik heb het boek nadrukkelijk 
als eenheid geprobeerd te komponeren - dan 
hadden ze, bijvoorbeeld in hoofdstuk vijf, , 

kunnen ontdekken dat ik in een aantalbtheo- 
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betenngen' glng en dat hu~shoudkunde 'een hlstorische beschouwingen bevat, te wemg 
kern van bruikbare informatie' bevatte. aandacht besteed aan de geschiedenis. Ik zou 

h~er alleen maar tegenover willen stellen dat 
Vlsie op de gwchiedenis ik de geschiedenis met als een legitimatie voor 

het heden heb willen beschrijven, zoals nog 
Mip  theoretische uitweidingen in hoofdstuk maar a1 te vaak gebeurt. 
vijf gaan ook uitgebreid in op een ander pro- 
bleem dat in de kritiek aan de orde komt: het Een ander verschil tussen mijn kritici en mij 
beoordelen van regulerings- en opvoedings- op dit terrein is dat ik het stellen van de 
strategiekn. Mijn kritici poneren dat ik het 'waarom-vraag', het zoek naar kausale ver- 
hier over 'boze opzet' heb en dat ik met mijn banden zoals zij dat kennelijkvan historisch 

perkte- 'inzicht van nu' op 'naieve' wijze aanschop te- onderzoek verwachten, niet zeer vruchtbaar 
f heb ik gen 'ideeen en handelswijzen van toen'. Het vind. In mijn boek heh ik in elk geval pro- 
: boek, probleem dat met deze kritiek wordt aan- beren te laten zien dat het in een gegevenhis;. 
swerk en gesneden is zeer komplex, en ik wil zeker niet torische situatie misschien vmchtbaarder is 
cht. Dat beweren dat ik er het verlossende woord over machtsstrategieen, intenenties en regulering 
nmenta- kan spreken. Maar wat ik in elk geval zorg- spraktijken op te sporen. > .  

vuldig vermeden denk te hebben is juist om Ik ben van mening dat juist deze l&tste bena- 
op 'naieve' wijze over 'boze opzet' in het ver- dering, zoals mijn kritici willen, hepMcht  u 

. leden te praten. Integendeel, ik heb na mijn de betekenis van de huishbpdkundeboor de 

< visie op de geschiedenis uitvoerig te hebben samenleving' kan vergroten?Daarbij neem iK 
verantwoord (hoofdstuk twee), steeds ernaar in deze geopende diskussie zsndbr&aiin, 
gestreefd de negentiendeseuwse strategieen in dat via deze benadering althafs -deelva& 
de woorden van de tijdgenoten zelf (bijvoor- mijn inzichten door huishoud~digen-&k+ 
beeld van de Maatschappij tot Nut van het tisch geevdueerd =en eventgel.&k$&t'z@ * 

Algemeen of van schrijvers van de Arbeider- worden. Het zal echteruit h o ~ @ c i x 6 r d ; ~ d ~ ~  
senquete) weer te geven. Als je je in de ge- duidelijkworden datikv~oilo&~de$&-& 
schiedenis van deze eeuw verdiept, zie je dat aanwezig atht om van een d&Lp~&&&$- 
bovengenoemde groepen we1 degelijk bedoe lyses hu'al afstand ternhen. . " - -'* -:,. 8 

lingen hadden, dat zij, tezamen met veie ande- 
re groepen, binnen een breed burgerlijk be- - . - ~~~1 
schavingsoffensief, verschillende regulerings- 1. HAN~AH ARENDT, 'l%e;oiigi"#af . @ 
strategien ontwikkelden. Iklaat ook zien dat nism', New York 19s. "-:- .:*&?& 
dit tegenwoordighog even hard gebeurt van- 2. rVmlUICH1 'Grenzenn"F 

Baam 1978. 
uit welzijnsinstanties, de gezondheidszorg, 
overheidskommissies, enz. Het grote pro- 
bleem lijkt me na dat wanneer je er zeff mid-' 3. 

den in zit, er deel vanait maakt, je alleed'&&- 
de bedoelingen ziet, die een latere gerieia'te 4' 

(althans mijn kritici) juist als 'boze bpzet' % _ 
titelen. Op deze man$er diinkeri'Illi]akriIci$p ; 
ndiev$wijze afsunrj f&un&meii;en-~aiCe$@\ 
v4eden dattbhuirlip'eliuishd$r$@i$bjn b@ -'% 

kb1dd"P~or ~&haydMd~3$4&&&$&~ 


