
‘Natuurlijk’ staat tegenover ‘boven-
natuurlijk’ of ‘metafysica’. Met dit
begrippenpaar  wordt als natuurlijk
het tastbare aangeduid; met meta-
fysica alles wat daar buiten ligt.
Twee begrippen die de gehele wer-
kelijkheid omsluiten en om die re-
den dan ook éénduidig zijn. Als we
het over plantenziekten hebben,
schieten we met deze begrippen
niet zoveel op. Van Dale omschrijft
in zijn laatste editie ‘natuurlijk’ met
‘door de natuur voortgebracht of
gevormd’. Het woordenboek plaatst
dit begrip tegenover ‘kunstmatig’.
Als voorbeeld noemt het woorden-
boek een natuurlijke grens tegen-
over een kunstmatige.

Andere handvatten
voor een indeling
De indeling ‘natuurlijk’ en ‘boven-
natuurlijk’ is voor de plantenziekte-
kunde niet relevant. Plantenziekten
noch de bestrijding ervan hebben
iets metafysisch. Hebben we wat
aan de indeling van Van Dale? Die
indeling lijkt op die van Jacquard

(1997). Jacquard beschouwt als na-
tuurlijk wat via de evolutie tot ons
gekomen is. Alles wat de mens aan
het ondermaanse bijgedragen heeft
behoort dan tot de cultuur. Deze
tweedeling sluit echter niet aan bij
het hedendaagse woordgebruik.
Wat wij in Nederland ‘natuur’ noe-
men is meestal te vinden in een cul-
tuurlandschap. Het ‘Groene Hart’
noemen wij natuur. Het is een door
mensen geschapen weidegebied,
een cultuurlandschap dus. De Oost-
vaardersplassen vormen een na-
tuurgebied dat grotendeels door
mensenhand is aangelegd en is dus
een cultuurlandschap. Bossen vor-
men natuurgebieden bij uitstek
maar de Nederlandse bossen zijn
cultuurlandschappen. De vraag is
overigens of bossen met veredelde
bomen als natuur ervaren worden
door de bezoekers. De Europese
Unie (EU) is bezig met een verede-
lingsprogramma voor bossen ter
waarde van ƒ 100.000.000.-- (Ano-
nymus, 1999). Beschouwen we dat
bos van veredelde bomen als na-
tuur of als cultuur? Of hangt het

oordeel van de veredelingsmethode
van de bomen af? Een weide met
veredeld gras wordt door velen als
natuur gezien. Dit waarschijnlijk
omdat het thema (veredeling van
grassen) niet leeft bij de bevolking
noch bij natuur- en milieuorganisa-
ties. Natuurlijk voedsel wordt door
sommigen beschouwd als voedsel
dat zonder kunstmest en zonder
bestrijdingsmiddelen geteeld is. Als
het gewas (het ras) met moderne
technieken veredeld is, is het in de
ogen van anderen echter niet na-
tuurlijk. Het gebruik van kunstmest
of bestrijdingsmiddelen is dan niet
meer uitsluitend bepalend of iets
natuurlijk geteeld is. Het begrip ‘na-
tuurlijk’ is in het nu gangbare
spraakgebruik een betrekkelijk wil-
lekeurig begrip geworden. Het zegt
weinig over ‘natuur’ of ‘cultuur’. De
claim dat natuurlijk geteeld voedsel
van een betere kwaliteit zou zijn dat
traditioneel geteeld voedsel wordt
soms ook geventileerd. Ook het te-
gendeel wordt beweerd. Voedings-
waarde, smaak en aroma van voed-
sel wordt, aldus Weichmann,
positief beïnvloed door stikstofbe-
mesting (Laffert, 1999).

In onze dagelijkse leefomgeving, zo
concludeer ik uit het bovenstaande,
is natuur niet goed te scheiden van
cultuur.  Wat wij natuur noemen
heeft ook wat met cultuur te ma-
ken.

Chemisch versus
natuurlijk toegespitst
op bestrijdings-
middelen
Bij bestrijdingsmiddelen wordt wel
gesproken over chemische midde-
len en natuurlijke middelen of ge-
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Natuurlijk of chemisch?
A.J. Vijverberg 

Artemis1, Brederolaan 34, 2692 DA  Gravenzande

De begrippen chemisch en natuurlijk hebben voor velen een emotionele
lading. Zo schrijft de Zuid-Hollandse Milieufederatie in haar jaarverslag
over 2000: ’…want chemische middelen zijn bijzonder nadelig voor het
milieu.’ Biologische middelen worden, zo blijkt uit hetzelfde jaarverslag,
als een panacee omarmd. De termen biologisch en chemisch worden ge-
bruikt als  een geloofsbelijdenis.

Hieronder verduidelijk ik de begrippenparen ‘natuur en chemie’ en ‘na-
tuur en cultuur’. Deze begrippen worden soms toegepast op een manier
die – gezien vanuit de natuurwetenschap – weinig verhelderend werkt.
Als deze begrippenparen op bestrijdingsmiddelen toegepast worden,
wordt de verwarring nog groter. Het begrip ‘natuur’ wordt dan gekop-
peld aan ‘veilig’.

Uit mijn beschouwingen heb ik de les getrokken dat ‘water’ natuurlijk is
en ‘H2O’ chemisch. Soortgelijke conclusies trek ik over de begrippen
‘Chilisalpeter en NaNO3‘ en ‘koolzuurgas en CO2‘. Voor de tuin- en land-
bouwkundige praktijk geldt echter ook wat in de gehele economie geldt:
de consument heeft altijd gelijk.

1 Artemis is de belangenvereniging van producenten en handelaren in biologische agentia.



wasbeschermingsmiddelen van na-
tuurlijke oorsprong (GNO’s). De
Stichting ‘Natuur en Milieu’ spreekt
daarnaast van ‘Groene Bestrijdings-
middelen’ zonder overigens aan te
duiden wat hiermee bedoeld wordt
(Natuur en Milieu, 1999). In de bij
genoemde brief gevoegde notitie
wordt – eveneens zonder omschrij-
ving van de betekenis – gesproken
over biologische bestrijdingsmidde-
len (Remmers et al., 1999). De ge-
bruikte terminologie is subjectief en
niet gedefinieerd.

Het onderscheid tussen natuurlijk
en chemisch wordt ook vertroebeld
omdat natuurlijke producten om
deze gebruiksklaar te maken be-
werkt moeten worden. Het product
dient gesteriliseerd, gezuiverd, ge-
concentreerd en/of verpakt te wor-
den. Daarnaast moet het vervoerd
worden van de producent naar de
gebruiker. Dit zijn handelingen die
het onderscheid tussen een natuur-
product en een industrieel product
(chemisch product) onduidelijk
maken.

Ook als we onze aandacht richten
op bestrijdingsmiddelen wordt het
onderscheid tussen natuur en cul-
tuur er niet duidelijk op. Dit veran-
dert niet als we het begrip cultuur
vervangen door chemie.

Natuurlijk: veilig of
gevaarlijk?
In de belevingswereld van een aan-
tal mensen staat natuurlijk gelijk
met veilig en chemisch met gevaar-
lijk. Ames (geciteerd  door Bast,
1990) merkt hierover op: ‘Zoals ge-
zegd beschermen planten zich te-
gen schimmels en insecten door
synthese van, men zou kunnen zeg-
gen, ‘natuurlijke pesticiden’. Een
voorzichtige schatting leert dat de

mens via het voedsel enkele gram-
men per dag van deze natuurlijke
verdelgingsmiddelen tot zich
neemt. Dit is ten minste 10.000
maal meer dan de ons via het voed-
sel bereikte niet-natuurlijke, door
chemici ontwikkelde pesticiden.
Bedacht moet worden, aldus Bast,
dat chemische bestrijdingsmidde-
lenmiddelen goed onderzocht zijn
en natuurlijke niet of nauwelijks.
Veiligheid aan natuurlijkheid kop-
pelen is dan ook niet gebaseerd op
wetenschappelijke kennis (zoals het
gebruik van alcohol en tabak ons le-
ren) maar op vooroordelen. Vergifti-
ging door moederkoren, veroor-
zaakt door alkaloïden afgeleid van
lyserginezuur, is een ander bekend
voorbeeld van een gevaarlijke, na-
tuurlijke stof. De bacterie Burkhol-
deria cepacia (Pseudomonas) die
gebruikt wordt om bodempathoge-
nen te onderdrukken blijkt schade-
lijk te zijn voor mensen die aan
taaislijmziekte lijden (Janssen &
Hanekamp, z.j.).

Zodra natuurlijke pesticiden door
het gewas geproduceerd worden
door een eigenschap ontleend aan
een andere plantensoort is bij som-
migen het enthousiasme voor het
natuurlijke over. Zo is er volgens
Green-Peace sprake van ‘continue
gifproductie’ bij spruitkool waar
een eigenschap uit het sneeuwklok-
je is ingebouwd (Anonymus, 1999-
a).

Op de groene golf van de maat-
schappij heeft het begrip post gevat
dat natuurlijke bestrijdingsmidde-
len gezonder zijn dan gesyntheti-
seerde. Natuurwetenschappelijk is
die stelling niet te staven.

Conclusie

Het onderscheiden van bestrij-

dingsmiddelen in chemische en na-
tuurlijke is een hachelijke en weinig
zinvolle onderneming. Het is een
hachelijke onderneming omdat na-
tuurlijke bestrijdingsmiddelen tal
van behandelingen ondergaan die
identiek zijn met die welke chemi-
sche bestrijdingsmiddelen onder-
gaan. Zuiveren, concentreren en
verpakken van het middel zijn
voorbeelden van handelingen die
de onderlinge verschillen verklei-
nen. Het is ook een weinig zinvolle
onderneming. De maatschappij –
daarin gestimuleerd door de mi-
lieubeweging - verbindt aan het 
begrip natuurlijk het idee van 
veilig. Omdat dit onjuist is, is het
beter naar de chemische en fysische
eigenschappen van de stof te kij-
ken. Een oordeel op basis van die
eigenschappen vraagt kennis maar
levert ook inzicht op. Voor de plan-
tenveredeling geldt hetzelfde. Niet
de methode van veredeling moet
bepalen of we een nieuw ras accep-
teren maar de eigenschappen van
een ras.
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