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VERSLAG THEMAMIDDAG
EXPERTSYSTEMEN

Vrijdagmiddag 6 oktober vond de tweede thema-mid-
dag expertsystemen plaats, georganiseerd door
VIAS i.s.m. TFDL/ECIT van het Ministerie van Land-
bouw en Visserij. Waren er vorige keer ruim 40 men-
sen aanwezig, nu was het aantal teruggelopen tot 25.
De aanwezigen waren over het algemeen echter al-
len aktief bezig met expertsystemen, terwijl de eerste
keer het gezelschap ruimer vertegenwoordigd was
door een grote groep mensen die alleen deelnamen
ter oriéntatie.

De middag bestond uit twee lezingen. De eerste le-
zing werd gehouden door J. Backus van het proefsta-
tion voor de Champignoncultuur, met als titel: “Inter-
actieve media ter ondersteuning van experitsyste-
men*“ In deze lezing ging dhr. Backus in op de wijze
waarop een beeldplaat ondersteuning kan bieden bij
het vraag en antwoordspel dat kenmerkend is voor
veel diagnostische expertsystemen. Dhr. Backus ziet
de kracht van deze aanpak met name bij de onder-
steuning vande dialoog met een gebruiker. Juistdaar
waar veel tekstuele omschrijvingen noodzakelijk zijn
omvragen correct te kunnen stellen, kunnen beelden
een goed alternatief vormen.

Om bovengenoemde aanpak te verwezenlijken is ge-
kozen voor expert system shell die de mogelijkheid
biedt om de besturing van de beeldplaat te integre-
ren met de knowledge base. Er is gekozen voor KES,
omdat het mogelijk is funkties met behulp van C rou-
tines te herdefiniéren. Door het invoeren van wat dhr.
Backus een "meta-taal" noemde, is het mogelijk om
bij het dialoog met de gebruiker deze meta-taal te in-
terpreteren en de gebruiker een vraag met bijbeho-
rende beeld(en) van de beeldplaatspeler te tonen.

In de discussie die op het verhaal volgde, werd inge-
gaan op de vraag wie die beelden moet samenstel-
len en/of kiezen. Is het de taak van de knowledge-en-
gineer om deze foto’s samen te stellen, of moet de
expert deze voordragen. Tevens werd gevraagd of
dhr. Backus het fotomateriaal ook bij de interviews
met de expert gebruikte. Dit was niet het geval. De
reactie hierop was dat juist de expert wellicht m.b.v.
deze foto's meer duidelijikheid omtrent zijn beslissin-
gen kon verschaffen. Het gevaar van het te snel grij-
pen naar beelden als ondersteuning is dat de onder-
liggende beslissingen wellicht niet allemaal naar bo-
ven komen. Nog steeds geldt dat de visuele interpre-
tatie van de expert naar een kwalitatieve of kwantita-
tieve uitspraak op basis van onderliggende kennis
plaats vindt.

Uit de discussie werd in ieder geval duidelijk dat wan-
neer een kennissysteem met behulp van dit medium
wordt gebouwd, er duidelijk goed moet worden over-
wogen hoe het materiaal wordt samengesteld, wie
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dat doet en wanneer er voor welke vraag wel of geen
beeldplaat ondersteuning noodzakelijk is.

Dhr. Backus heeft aangetoond dat het technisch mo-
gelijk is beeldplaattechnologie te integreren met ken-
nissystemen. De vraag of hetkostenplaatje dat eraan
hangt ook op korte termijn zal leiden tot in de praktijk
werkende systemen, werd negatief beantwoord.

In de tweede lezing “Naar een methodologie voor het
ontwikkelen van expertsystemen", werd door dhr. D.
Goldsborough van het Van Hall Instituut te Gronin-
gen, ingegaan op de praktijkervaringen die men heetft
bij het instituut bij het toepassen van de KADS-me-
thodologie. Na eenkorte verhandeling over KADS gaf
dhr. Goldshorough aan dat de methode weliswaar
slecht toegankelijk is, doch naarmate men er meerin
is ingewijd, de schoonheid steeds duidelijker wordt.
Daarop kwam meteen uit de zaal de vraag of er geen
duidelijk handboek KADS is, waaruit men deze me-
thode goed kan bestuderen. In Amsterdam zijn wel
aankondigingen gedaan van een dergelijk werk,
maar er bestaat twijfel of dit werk ooit het daglicht zal
zien. Dit laatste geldt volgens dhr. Goldborough ook
voor de tool Shelley. Shelley is in feite de CAKE-
{Computer Aided Knowledge Engineering) omgeving
voor KADS. Het hardware-platform en de documen-
tatie zijn van dien aard, dat hoe mooi het produkt ook
lijkt, er geen marktversie zal komen.

KADS wordt ook wel het vierlagen model genoemd.
Er worden namelijk vier lagen onderkend, waaruit
een kennissysteem bestaat: ‘

* De domeinlaag, waarin vakspecifiek begrippen
zijn uitgewerkt;

* deinferentielaag, waarin groepen vakspecificke
begrippen worden gegroepeerd in metakiassen
en typen gevolgtrekkingen in kennisbronnen;

* het taakniveau, waarin vaste redeneerstrate-
gieénworden beschreven (omschreven in taken
en doelen);

* het strategisch niveau, waarin verschillende
taakstructuren kunnen worden aangegeven.

Het laatste niveau, het taakniveau, blijkt in de prak-
tijk niet nodig te zijn voor het bouwen van expertsys-
temen, omdat de complexiteit van systemen niet zo
groot is dat dit beschrijvende niveau nodig is. Vaak
bestaat het systeem "maar” uit één taak. Dhr. Gold-
borough verduidelijkte de verbindingentussende vier
lagen door aan te geven dat het strategisch niveau
het taakniveau bestuurt. Deze laatste past het infe-
rentieniveau toe en het inferentieniveau beschrijft de
domeinlaag.

In de discussie werd ingegaan op de moeilijk toegan-
kelijkheid van de KADS methodologie. Er werd aan-
gegeven dat een ieder die de methodiek hanteerde,
daar zelf een pragmatische invulling aan gaf, veelal
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gevoed met technieken die bekend zijn uit de tradi-
tionele automatisering.

Het grootste probleem van KADS is wellicht dat het
geen duidelijke geformaliseerde representatie tech-
nieken van kennis (regels en data) kent.

Ter afsluiting van de middag werd geinventariseerd
of er interesse was om in werkgroepjes specifieke
problemen uit te werken. Uit die inventarisatie bleek
dat men wel behoefte heeft maar geen tijd. Daarom
is besloten om voor elke bijeenkomst een onderwerp
aan de orde te stellen. Het thema van de volgende
keer zal zijn kennisrepresentatie m.b.v. NIAM.

Aan het eind van de middag heerste er een tevreden
stemming. Omdat de groep deze bijeenkomst ge-
slonken was, was er een betere discussie mogelijk
dan bij de eerste bijeenkomst. Wim Huisman sloot
dan ook af door iedereen te bedanken voor zijn/haar
bijdrage in de discussie.

Bob Zwanikken
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