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1. INLEIDING 
 
 
1.1 Aanbod agrotoerisme groeit  
Uit diverse studies over het vakantie- en vrijetijdsgedrag van de Nederlandse consument 
blijkt dat de belangstelling voor dagrecreatie en meerdaags verblijf in landelijke (agrarische) 
gebieden de laatste jaren sterk groeit. De agrarische sector speelt hier in toenemende  
mate op in. Als gevolg van verregaande herstructurering in de landbouwsector heeft een 
groeiend aantal agrarische ondernemers de laatste jaren ‘gekozen’ voor verbreding of om-
vorming van de agrarische activiteiten naar alternatieve niet-agrarische activiteiten, bijvoor-
beeld meer in de richting van agrotoerisme. De opkomst van het ‘kamperen bij de boer’ is 
hier een duidelijk voorbeeld van. Zo groeide het aantal agrarische bedrijven met minicam-
pings van 1.300 in 1998 tot 1.700 in 2003. Een groei van 30% in vijf jaar tijd.  
 

 
 
 
1.2 Boer of campinghouder? 
Agrotoerisme en het reguliere recreatiewezen staan soms op gespannen voet met elkaar. 
Aan de ene kant hebben ze te maken met dezelfde (gemeentelijke) regelgeving, aan de 
andere kant zijn de regels en eisen die overheden stellen aan reguliere recreatiebedrijven 
vaak strenger. Binnen de sector van reguliere recreatieondernemers leeft het gevoel dat het 
overheidsbeleid, dat agrotoerisme als nevenactiviteit op en rond het boerenerf in toene-
mende mate toelaat, de ontwikkelingsmogelijkheden van de professionele recreatiebedrij-
ven (die voor hun inkomen volledig afhankelijk zijn van hun recreatie- activiteiten) in het 
landelijk gebied op termijn in gevaar kan brengen, vooral ook door de lage prijsstelling van 
agrotoeristische accommodaties.    
 
RECRON vraagt zich af of de (extra) stimulering door overheden van agrotoerisme het doel 
(inkomensverbreding voor agrariërs) niet voorbij schiet, omdat de toegevoegde waarde van 
agrotoerisme op toeristische bestedingen binnen een plattelandseconomie gering is. Eerder 
onderzoek1 van Marktplan Adviesgroep bevestigt dit.  
 

                                             
1 ‘Agrotoerisme Noord-Brabant op waarde geschat’ (2003) 

Ontwikkelingsperspectief Agrotoerisme 
 
Uit een recente studie1 van Marktplan Adviesgroep blijkt dat er de komende jaren nog enige groei 
is in de markt voor dag- en verblijfsrecreatie bij agrotoeristische aanbieders. Gezien de vaak be-
perkte rentabiliteit van bestaande accommodaties is er echter geen ruimte voor ongebreidelde 
uitbreiding van (het aantal) nieuwe en bestaande agrotoeristische bedrijven. Het grootste gedeel-
te van die groei zal gerealiseerd moeten worden binnen het bestaande agrotoeristische aanbod. 
Expansie moet vooral gezocht worden in kleinschalige voorzieningen. Het onderzoek benadrukt 
tevens dat uitbreiding alleen mogelijk is binnen de marktrealiteit. Dat wil zeggen dat niet elke 
starter geschikt is als recreatieondernemer én dat niet elk landelijk c.q. agrarisch gebied geschikt 
is om een meer grootschalig aanbod aan agrotoerisme voorzieningen en accommodaties toe te 
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In het licht van deze bevindingen heeft RECRON aan Marktplan Adviesgroep gevraagd een 
globale studie uit te voeren naar de regionale dynamiek in omvang en spreiding van ruimte-
lijk-economische effecten van agrotoeristische activiteiten op (de groeimogelijkheden van) 
reguliere recreatiebedrijven op het platteland, evenals hun effect op toeristische bestedin-
gen door bezoekers en verblijfsgasten (toeristische overnachtingen) in de lokale landelijke 
economieën. 
 
 
1.3 Doelstelling 
Het doel van het onderzoek is te bezien in hoeverre de aanwezigheid van agrotoeristische 
logiesaccommodaties de economische vitaliteit van reguliere verblijfsrecreatiebedrijven op 
het platteland beïnvloedt. De studie brengt de mogelijkheden, beperkingen en de economi-
sche toegevoegde waarde van reguliere verblijfsrecreatie in het landelijk gebied, ten opzich-
te van agrotoeristische logiesaccommodaties in kaart en vergelijkt deze onderling. Daar-
naast maakt het onderzoek de economische effecten van beide typen verschijningsvormen 
op landelijk en provinciaal niveau inzichtelijk.  
 
Onderzoeksvragen 
Dit onderzoek geeft antwoord op de volgende specifieke onderzoeksvragen: 
 
1. Wat genereert een overnachting door een persoon in een reguliere of agrotoeristische 

verblijfsaccommodatie aan directe bestedingen op en rond de accommodatie, aan indi-
recte bestedingen in de lokale economie én aan indirect verbonden bestedingen (bij-
voorbeeld reiskosten)? 

 
2. Wat genereert ‘het totaal’ aan agrotoeristische én reguliere landelijke vakanties aan 

toegevoegde economische waarde per provincie? En op nationaal niveau? 
 
3. Hoeveel arbeidsplaatsen levert die toegevoegde waarde op?  
 
4. Wat gebeurt er met de bestedingen in de lokale economie als een slaapplaats wordt 

toegevoegd aan het agrotoeristische logiesaanbod en wat gebeurt er als het gaat om 
een extra slaapplaats bij een regulier recreatiebedrijf? 

 
5. In hoeverre gaat een uitbreiding van agrotoeristisch aanbod (in termen van toegevoeg-

de waarde aan de lokale economie) ten koste van de directe en indirecte bestedingen 
die verblijf bij reguliere recreatiebedrijven normaal gesproken genereert? En hoe groot is 
die verschuiving? Wat zijn hiervan de werkgelegenheidseffecten? 

 
6. Hoe is dit beeld voor de toekomst, bij huidig beleid en bij een trendbreuk in beleid? 
 
7. Hoe beïnvloedt de overheid (nationaal, regionaal, lokaal) de ruimtelijke ontwikkelings-

kansen van de reguliere sector ten opzichte van de agrotoeristische sector en leidt dit 
vervolgens tot een vorm van oneerlijke concurrentieverhoudingen in de (ruimtelijke) 
ontwikkelingskansen?  
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1.4 Onderzoeksopzet  
Het onderzoek is uitgevoerd om de centrale vraag en overige onderzoeksvragen in hoofdlij-
nen te beantwoorden, in ieder geval representatief op nationaal niveau en indicatief op 
provinciaal niveau. De studieonderdelen zijn als volgt opgezet en uitgevoerd:  
 
Onderdeel 1. Literatuuranalyse. Met een literatuuranalyse zijn aard, omvang en regionale 

spreiding (per provincie) van het reguliere en het agrotoeristische aanbod 
aan campings in Nederland globaal in kaart gebracht. Hiermee is op pro-
vinciaal niveau inzicht verkregen hoe de twee typen campings ten opzichte 
van elkaar in termen van aantallen overnachtingen en bezettinggraden 
functioneren.  

Onderdeel 2. Mini-enquête. ‘In het veld’ is een kleinschalig en select steekproefonder-
zoek uitgevoerd onder verblijfsgasten op reguliere en agrotoeristische 
campings, gelegen in toeristische plattelandsgebieden in Zeeland,  
Noord-Brabant en Overijssel2. De verblijfskarakteristieken van 200 ver-
blijfsgasten op reguliere campings en 85 verblijfsgasten op agrotoeristi-
sche campings verschaften ons hiermee bijvoorbeeld inzicht in de groeps-
grootte en -samenstelling, de verblijfsduur, de bestedingen op en buiten 
het kampeerterrein, et cetera. (Uitgevoerd begin/medio augustus 2004.) 

Onderdeel 3. Berekening economische effecten. De belangrijkste kwantitatieve uitkom-
sten uit onderdeel 2 zijn doorgerekend in de aanbodkarakteristieken. Hier-
mee zijn de (verschillen in) bestedingseffecten van verblijf op (mi-
ni)campings op nationaal en provinciaal niveau berekend. De resultaten op 
provinciaal niveau zijn indicatief en zijn gebaseerd op een input/output be-
rekening met kengetallen en aanbodcijfers. 

Onderdeel 4. Quickscan scenario’s. De economische effecten zijn vervolgens berekend 
voor twee trendbreukscenario’s. Hiermee is onderzocht in hoeverre 
veranderingen in het landelijke ‘toelatingsbeleid’ de berekende effecten 
positief en negatief beïnvloeden.  

                                             
2 Om de vergelijkbaarheid per regio zo dicht mogelijk te benaderen, bevonden de vergeleken reguliere en boeren
 campings zich in hetzelfde plattelandsgebied, bijvoorbeeld Kamperland, Kempen, Achterhoek. De steekproef 
 was echter te klein om representatieve verschillen tussen provincies, bijvoorbeeld in bestedingen per type  
 camping, in kaart te brengen. 

NB de in dit rapport weergegeven cijfers over aanbod en over berekende effecten zijn slechts indi-
catief representatief voor het totale aanbod aan kampeerterreinen in Nederland (inclusief boeren 
minicampings). De in onderdeel 1 gebruikte referentiecijfers wijken onderling soms sterk af. In de 
weergegeven tabellen is dan ook steeds vermeld welke brongegevens zijn gebruikt. Vanwege de 
betrouwbaarheid van inventarisatiemethodiek én het detailniveau zijn de cijfers van het NRIT ge-
bruikt om de economische effecten in onderdeel 3 te berekenen. 
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2. VRAAG-AANBOD KARAKTERISTIEKEN 
 
 
2.1 Aanbod 
De werkelijke omvang van agrotoeristische activiteiten is tot op heden nog niet exact in 
kaart gebracht. Recente landbouwtellingen3 geven wel aan hoeveel agrarische bedrijven per 
provincie vormen van dag- en verblijfsrecreatie aanbieden, maar geven geen indicatie van 
typen accommodaties en capaciteit (in termen van aantallen slaapplaatsen). Een recente 
inventarisatie van kampeerterreinen in Nederland4 geeft wel een gedetailleerd beeld van 
omvang en regionale spreiding van reguliere kampeerterreinen en boeren minicampings. 
Tabel 2.1 laat zien welke aantallen de twee aanbodinventarisaties aangeven.  
 
Tabel 2.1 Omvang agrotoeristisch aanbod in Nederland in 2003  
 

 Volgens landbouw-
tellingen LEI/CBS (2002) 

 Volgens NRIT (2003) 

 Absoluut In %   Absoluut In % 
Aantal agrarische bedrijven: 85.500 -  -  
• met agrotoeristische activiteiten 3.500 4%  -  
• waarvan verblijfsrecreatie  2.500 3%  3.000 3,5% 

- waarvan minicampings  1.500 2%  1.715 2% 
Bron: NRIT/CBS 
 
Uit tabel 2.1 is af te lezen dat de schatting van het CBS afwijkt van de aanbodinventarisa-
tie van het NRIT. De NRIT gegevens over agrotoeristisch aanbod uit de rechter kolom zijn 
hiervan het meest betrouwbaar gebleken5 en zijn dan ook in het verdere verloop van het 
onderzoek gebruikt.  
 

Bron: AgriHolland, juni 2004 
 

                                             
3 Landouw Economisch Instituut/CBS. 
4 Macro Recreatieve Verkenningen (NRIT, 2003). 
5 Het aantal door NRIT getelde actieve boeren minicampings is gebaseerd op actuele gegevens van de   
 brancheverenigingen Stichting Vrije Recreatie (SVR) en de VEreniging van KAmpeer BOerderijen (VEKABO). 
 Nagenoeg alle Nederlandse boeren minicampings zijn bij een van deze twee verenigingen aangesloten. 

Agrotoerisme in trek 
Uit de landbouwtelling van het CBS (2003) blijkt dat het aantal boeren met neveninkomsten de 
laatste jaren gestaag groeit, terwijl het aantal boerenbedrijven in een steeds hoger tempo daalt. 
Naast verkoop van eigen producten aan huis en de verhuur van caravanstallingen is de verhuur 
van verblijfsaccommodaties (zowel gebouwen als kampeerterreinen) anno 2004 de op drie na 
populairste bron van neveninkomsten op een boerenbedrijf. In 2003 verhuurden bijna 2.500 agra-
riërs verblijfsaccommodaties. Agrotoerisme is het meest ingeburgerd in Zeeland. Bijna 9% van de 
Zeeuwse boeren verhuurt op de boerderij ruimten aan toeristen. In Groningen is agrotoerisme het 
minst gangbaar. Noord-Brabant is qua aantallen agrotoeristische bedrijven sterk in opkomst, maar 
procentueel gezien nog niet groot. Ongeveer 60% van de agrotoeristische activiteiten vindt plaats 
op een (rund)veehouderij bedrijf. 
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Tabel 2.2 geeft een overzicht van de aanbodkarakteristieken van reguliere en agrotoeristi-
sche minicampings, in termen van aantal, aandeel en capaciteit standplaatsen c.q.  
slaapplaatsen. 
 
Tabel 2.2 Kampeerterreinen in Nederland in 2003 en aandeel boeren minicampings, 

naar aantal en naar capaciteit 
 

2003 Totaal Nederland Waarvan boeren minicampings6 
 Aantal Aantal In % 
Kampeerterreinen 3.005 1.715 57% 
• Toeristische standplaatsen  142.250 29.975 21% 
• Toeristische slaapplaatsen 712.250 149.925 21% 

Bron: bewerking cijfers NRIT, VEKABO en SVR (2003) 
 
 
Tabel 2.2 laat zien dat maar liefst 57% van alle kampeerterreinen in Nederland zich bevin-
den op boerenerven. Boeren minicampings herbergen echter maximaal 21% van het aantal 
slaapplaatsen op kampeerterreinen in Nederland7. Mogelijkerwijs is een deel van de boeren 
minicampings niet meegeteld, omdat ze gemiddeld niet meer dan vijf tot tien standplaatsen 
verhuurden. Bij de berekening van de economische effecten in de volgende hoofdstukken is 
gebruikgemaakt van de NRIT gegevens uit tabel 2.2.  
 
 
2.2 Dynamiek in aanbod en vraag 
Het aantal kampeerterreinen in Nederland is de afgelopen jaren licht gegroeid (met circa 
5% tussen 1998 en 2003). Het aanbod ontwikkelde zich in een redelijk constant jaarlijks 
tempo. Het aantal standplaatsen op die kampeerterreinen nam echter af. Het aantal agro-
toeristische minicampings nam volgens de statistieken8 de afgelopen vijf jaar toe met 30% 
(zie tabel 2.3).  
 
Tabel 2.3 Ontwikkeling aanbod van en overnachtingen op kampeerterreinen in Nederland 

1998-2003 (Index 1998=100) 
 
Aanbod 1998 2003 Index 1998-2003 
Totaal aantal campings9 2.140 2.240 105 
Minicampings10 1.320 1.715 130 
Aantal overnachtingen op 
kampeerterreinen8 

21.000 23.000 110 

Bron: CBS/NRIT 

                                             
6 Op basis van NRIT 2003. 
7 In het grootschalige aanbodonderzoek naar kampeerterreinen heeft het NRIT niet alle bij VEKABO en SVR 
 aangesloten boeren minicampings meegeteld. 
8 Marktplan Adviesgroep 2002 en NRIT 2003. 
9 Berekend op basis van een CBS aanbodinventarisatie van kampeerterreinen in Nederland met minimaal vijftien 
 standplaatsen (slechts enige overlap met agro minicampings). Dit cijfers wijk af van de het in tabel 2.2  
 gehanteerde getal (NRIT), maar is wel onderling vergelijkbaar met de CBS cijfers uit 1998. 
10 Inventarisatie NRIT. 
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Markt voor kamperen bij de boer is verzadigd 
De markt voor traditionele kampeerboerderijen in Midden- en Noord-Limburg is verzadigd. Er zijn 
alleen nog mogelijkheden voor boerenbedrijven die een leuke besteding voor dagjesmensen of 
een bijzondere accommodatie te bieden hebben. De moderne toerist wil meer dan in een duffe 
wei staan met uitzicht op een koe.  
 
Dat stellen vertegenwoordigers van LLTB, van de Limburgse tak van de VEKABO en van Ons 
Boerenerf (samenwerkingsverband agrotoerisme). Uit cijfers van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS) blijkt dat het aantal kampeerboerderijen in Limburg tussen 1999 en 2002 bijna 
verdubbeld is, van 109 naar 206. Die groei heeft zich ook in 2003 en 2004 voortgezet. De LLTB 
raadt startende ondernemers zelfs dringend af om een traditionele kampeerboerderij te beginnen, 
maar het vooral te zoeken in de dagrecreatie.  

De mate waarin vraag en aanbod zich ontwikkelen, verschilt per regio11. Hoe groot die ver-
schillen zijn, is niet exact bekend. Wel is duidelijk dat die snelle groei niet in elk gebied 
even wenselijk is, ook voor de agrarische sector niet. Nog afgezien van de verschuivingen 
in concurrentieverhoudingen tussen boeren minicampings en reguliere kampeerbedrijven, 
leidt deze expansie in sommige regio’s nu al tot een verzadiging van kampeerboerderijen. 

Bron: AgriHolland, augustus 2004 
 
 
De vraagontwikkeling van het aantal kampeerovernachtingen in Nederland fluctueert over 
de jaren tussen groei en afname. Vanwege de sterke invloed van weersomstandigheden in 
een jaar is er doorgaans een cyclische beweging tussen 5% groei en 5% afname van het 
jaarlijks gemiddelde (zie grafiek 2.1). Over de langere termijn is er echter sprake van een 
lichte trendmatige daling van het gemiddelde aantal jaarlijkse overnachtingen op kampeer-
terreinen. Die lange termijn daling is echter niet in één grafiek weer te geven. De laatste 
twintig jaar zijn de berekeningsgrondslagen van het CBS tot drie maal toe gewijzigd. Dit 
maakt een onderlinge vergelijking niet mogelijk.  
 
Grafiek 2.1 Ontwikkeling in de vraag naar kampeervakanties in Nederland tussen 1998 en 

2003 (naar aantal jaarlijkse kampeerovernachtingen volgens CBS statistieken)  
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11 Er zijn geen gedetailleerde cijfers op provinciaal niveau bekend. 
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Op provinciaal niveau wijkt de ontwikkeling van het aantal aanbieders en de geboden capa-
citeit aan slaapplaatsen soms wel duidelijk af van landelijke gemiddelden. In tabel 2.4 zijn 
deze verschillen per provincie weergegeven.  
 
Tabel 2.4 Geïndexeerde ontwikkeling van reguliere kampeerterreinen, slaapplaatsen en 

overnachtingen op kampeerterreinen in Nederland in 1998-2003,  
naar provincie (index 1998=100) 
 

 Index 2003 
Gebied Aantal kampeerterreinen 

(index 1998=100)  
Aantal slaapplaatsen 
(index 1998=100) 

Aantal overnachtingen 
(index 1998=100) 

Nederland 105 99 111 
Groningen 105 103 170 
Friesland 99 95 116 
Drenthe 102 92 96 
Overijssel 110 106 144 
Flevoland 96 95 nb 
Gelderland 104 97 116 
Utrecht 91 110 89 
Noord-Holland 101 102 92 
Zuid-Holland 100 96 136 
Zeeland 117 100 103 
Noord-Brabant 111 102 114 
Limburg 101 93 94 
Bron: CBS/NRIT 2003 
 
 
Over het algemeen is het aantal kampeerterreinen de afgelopen vier jaar licht toe- of afge-
nomen. Opvallend in tabel 2.4 is de relatief sterke stijging van het aanbod in Zeeland 
(+17%) en de afname in de provincie Utrecht (-9%). Wat deze verschillen veroorzaakt is 
niet bekend12. 
 
De geboden capaciteit -in termen van aantallen slaapplaatsen13 - laat in de meeste provin-
cies een tegengestelde ontwikkeling zien: inkrimping in plaats van expansie. Een combina-
tie van strikt ruimtelijk beleid (met betrekking tot inrichtingsvoorschriften, kwaliteitsnor-
men, het toestaan van expansieruimte, et cetera) en de kwalitatieve verbeteringsslag bin-
nen de recreatiesector campings zorgt feitelijk voor inkrimping van de capaciteit.  
 
Uit de verschillen in score (indexcijfer) tussen de eerste en tweede kolom van de tabel is 
per provincie tevens te herleiden of er schaalvergroting of -verkleining in de gemiddelde 
omvang (in slaapplaatsen) van kampeerterreinen heeft plaatsgevonden. Hieruit valt af te 
lezen dat alleen in de provincie Utrecht schaalvergroting heeft plaatsgevonden. In Zeeland 
is er juist sprake van schaalverkleining. Dat wil zeggen dat het aantal kleinere kampeerter-
reinen groeit ten opzichte van het aantal grote terreinen.  

                                             
12  De verschillen kunnen deels voortkomen uit een gewijzigde methodiek van het CBS. 
13 CBS stelregel: een standplaats telt vijf slaapplaatsen. 
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2.3 Marktprofiel 
Er is geen omvangrijk onderzoek voorhanden dat specifiek inzicht geeft in het toekomstige 
vakantiegedrag ten aanzien van het kamperen op een minicamping bij de boer. Een klein-
schalige enquête onder verblijfsgasten op campings die in het kader van dit onderzoek is 
uitgevoerd (zie hoofdstuk 1) laat in ieder geval wel zien dat het kampeergedrag van de 
agrotoeristische kampeerder op de meeste punten niet echt verschilt van dat van een kam-
peerder op een regulier kampeerterrein. Voor beide groepen geldt dat hun behoeften en 
voorkeuren, mede door de toename van de vergrijzing, de gezinsverdunning en toenamen in 
welvaart in Nederland, steeds meer veranderen in de richting van:  
• voorkeur voor meer en kortere vakanties;  
• voorkeur voor meer ‘luxe’, ook ten aanzien van de kwaliteit van kampeerterreinen; 
• meer hang naar rust, beleving en gastvrijheid; 
• voorkeur voor ruimere plaatsen, op kleinere velden (meer privacy); 
• voorkeur voor kleinschaliger opgezette terreinen (minder massa, meer kwaliteit). 
 
Bovenstaande trends gelden voor alle doelgroepen, zij het in verschillende mate. Uit het 
enquêteonderzoek komt naar voren dat er tussen verblijfsgasten op boeren minicampings 
en verblijfsgasten op reguliere campings wel verschillen zijn in het ‘gewicht’ van keuzefac-
toren om voor een bepaald type camping of kampeerlocatie te kiezen (zie tabel 2.6).  
 
Tabel 2.6 Het belang van keuzefactoren dat verblijfsgasten op  

een agrotoeristische minicampings (O) en verblijfsgasten op een reguliere  
camping (X) hechten aan hun kampeerlocatie 

 

 
Zeer  
belangrijk Belangrijk Neutraal Onbelangrijk 

Zeer  
onbelangrijk  

• Positieve mond-tot-mond 
reclame  O X   

• Beleving platteland O X    
• Gastvrijheid ondernemer  O X   
• Persoonlijke aandacht O X    
• Nabijheid dagrecreatie-

voorzieningen   X O  
• Prijs van accommodatie  O X   
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004  
 
 
Tabel 2.6 geeft aan dat de agrotoeristische verblijfsgast over het algemeen hogere eisen 
stelt aan de zes genoemde invloedsfactoren dan de verblijfsgast van een reguliere camping. 
Bij zijn keuze naar kampeermogelijkheden hecht de agrotoeristische kampeerder minder 
waarde aan de nabijheid van dagrecreatievoorzieningen, maar hecht weer veel waarde aan 
de prijsstelling van de accommodatie. De verblijfsgast op een regulier kampeerterrein is op 
alle fronten veel neutraler in zijn/haar keuzegedrag. 
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Op basis van de uitkomsten van tabel 2.6 is gekeken naar de oorzaak van de verschillen 
tussen de op ‘rust en laag prijsniveau’ ingestelde gast van een agrarische minicamping en 
een veel neutraler ingestelde verblijfsgast van een reguliere camping. Uit nadere analyse 
blijkt dat het vakantiegedrag van beide ‘typen’ verblijfgasten onderling (licht) verschilt op 
de volgende aspecten:  
 
Verblijfsgast reguliere camping Verblijfsgast agrotoeristische camping 
• Gaat vaker op vakantie op een reguliere 

camping 
• Onderneemt vaker korte vakanties op een 

reguliere camping 
• Herhaalt vaker het verblijf in dezelfde  

accommodatie 
• Is niet gevoelig voor het ontbreken van 

dagrecreatievoorzieningen in de nabijheid 
van de camping 

• 40% van de gasten is tussen 40 en 60 
jaar oud 

• Stelt hoge eisen aan persoonlijke aandacht 
en aan plattelandsbeleving tijdens een  
kampeervakantie 

 • Onderneemt vaker korte vakanties 
 • 40% van de gasten is ouder dan 60 jaar 

 
 
Uit de analyse blijkt dat de verschillen in vakantiegedrag vooral ingegeven zijn door het 
duidelijke leeftijdsverschil tussen de verblijfsgasten op de twee typen campings. De belang-
rijkste conclusie hieruit is dat agrotoeristische kampeervakanties vooral worden onderno-
men door oudere vakantiedeelnemers (60+). De oudere vakantieganger is prijsbewuster, 
stelt minder hoge eisen aan de ‘compleetheid’ van de aanwezige faciliteiten op een kam-
peerterrein en geeft per definitie minder geld uit aan horeca, boodschappen, aankopen, et 
cetera in de directe omgeving van het vakantieadres.  
 
Gezien de toename in vergrijzing zullen deze verschillen in de nabije toekomst steeds ster-
ker zijn verankerd in het vakantiegedrag van de Nederlandse consument an sich. Veronder-
steld is dat juist deze trends de marktkansen c.q. interesse voor ‘kamperen bij de boer’ de 
komende jaren in sterke mate positief beïnvloedt. In hoeverre het agrotoeristische kam-
peeraanbod hier meer profijt van heeft dan reguliere kampeerbedrijven hangt (los van de 
beleidsmatige ontwikkelingsmogelijkheden) echter sterk af van de mate waarin een agrari-
sche campinghouder op alle genoemde voorkeuren kan inspelen. De ontwikkeling van de 
bedrijfstak van agrotoeristische nevenactiviteiten is immers overwegend aanbod gestuurd, 
ingezet vanuit de toenemende behoefte van agrariërs om hun activiteiten (c.q. hun bedrijfs-
inkomen) te vergroten met niet-agrarische nevenactiviteiten.  

Markttrends wijzen uit dat agrotoerisme de laatste jaren aan populariteit en bekendheid wint. In 
algemene zin komt de laatste vijf jaar uit diverse onderzoeken naar trends en ontwikkelingen in 
de hedendaagse vrijetijdsbeleving en het vakantiegedrag van de Nederlandse consument (dus niet 
alleen het gedrag van de agrotoeristische kampeerder) naar voren dat men zich steeds meer inte-
resseert in het unieke van verblijf op het platteland. De belangstelling voor dagrecreatie en meer-
daags verblijf op het platteland groeit. Deze trends en ontwikkelingen spelen misschien gevoels-
matig wel een rol in de afweging van kampeerders om wel of niet hun kampeervakantie ‘op het 
platteland’ door te brengen (al dan niet bij de boer), maar zijn tot op heden echter nog niet op 
representatieve wijze gekwantificeerd.  
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3. ECONOMISCHE EFFECTEN 
 
 
3.1 Kader 
Op basis van de in hoofdstuk 2 geïnventariseerde cijfers zijn de economische effecten14 
van aanbodontwikkelingen in regulier en agrotoeristisch kampeeraanbod berekend. De re-
sultaten worden in dit hoofdstuk verder uiteen gezet. De cijfers worden zowel op nationaal 
niveau als op provinciaal geaggregeerd niveau weergegeven. Er is niet alleen gekeken naar 
de toegevoegde waarde van bestedingen uit ‘kamperen bij de boer’ in de lokale economie, 
ten opzichte van bestedingen uit verblijf op reguliere campings. Er is ook gekeken naar de 
effecten op de ‘ontvangstenkant’ van logiesaccommodaties: wat levert het op voor de 
ondernemer zelf? En hoeveel arbeidsplaatsen leveren de activiteiten op? 
 
 
3.2 Uitgangspunten 
De economische effecten zijn berekend op basis van de volgende uitgangspunten: 
• een toeristische standplaats biedt plaats aan vijf slaapplaatsen. Dit getal geldt voor re-

guliere- en agrotoeristische campings; 
• de horizon is de vraag- en aanbodsituatie van het toeristisch kamperen in 2008. Dit is 

een bewust gekozen jaartal. De trendmatige groei is voor een relatief korte periode 
makkelijker te berekenen. Bovendien is 2008 een cruciaal jaar ten aanzien van de ‘ver-
vanging’ van de Wet Openluchtrecreatie (WOR) in dat jaar; 

• bij de berekeningen is verondersteld dat het aantal (slaapplaatsen bij) boeren minicam-
pings tot 2008 in hetzelfde tempo doorgroeit ten opzichte van de afgelopen vijf jaar; 

• in het model wordt ervan uitgegaan dat een boeren minicamping (conform vigerend 
beleid) vijftien standplaatsen over het gehele seizoen benut. Overigens gaan wij er in  
de berekeningen vanuit dat elke boeren minicamping tenminste vijftien standplaatsen 
aanbiedt;  

• het aantal reguliere kampeerterreinen en het aanbod aan toeristische slaapplaatsen ont-
wikkelt zich trendmatig (doortrekken van trends van de afgelopen vijf jaar). Dit betekent 
niet in elke regio/provincie een positieve ontwikkeling; 

• de ontwikkeling van de vraag naar toeristische overnachtingen op reguliere en agrotoe-
ristische campings in Nederland ‘anno 2008’ is berekend conform de trendmatige ont-
wikkeling in vraag- en aanbodkarakteristieken op provinciaal niveau over de afgelopen 
vijf jaar; 

• het enquêteonderzoek vergelijkt de kenmerken van verblijfsgasten op eenvoudige en 
kleinschalige reguliere plattelandscampings met die van verblijfsgasten op agrotoeristi-
sche minicampings in dezelfde toeristische bestemmingsregio. De uitkomsten van het 
onderzoek zijn derhalve niet representatief voor elke categorie kampeerterreinen;  

NB het betreft hier slechts een kleinschalige studie. De uitkomsten van de berekeningen 
geven slechts een indicatieve weergave van economische effecten van bestedingen door 
verblijfsgasten op toeristische standplaatsen (dus niet de vaste standplaatshouders) en zijn 
gebaseerd op kengetallen, een beperkte set statistieken en een kleinschalige selecte steek-
proef ‘in het veld’.  
 
 

                                             
14 In termen van directe toegevoegde waarde en indirecte bestedingseffecten in relevante lokale economische 
 sectoren (inclusief werkgelegenheidseffect). 
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3.3 Bestedingen 
Inzicht in het werkelijke verschil in bestedingen door gasten op reguliere campings en door 
gasten op agrotoeristische campings is essentieel voor de verdere analyse en berekening 
van de economische effecten. Met behulp van een mini-enquête is het bestedingsgedrag 
van circa 200 gasten op reguliere campings en 85 gasten op agrotoeristische minicampings 
in kaart gebracht (zie ook hoofdstuk 1). De enquêteresultaten verschaffen een indicatief 
inzicht in de directe en indirecte bestedingen15 die één persoon per overnachting genereert 
in een reguliere verblijfsaccommodatie c.q. in een agrotoeristische verblijfsaccommodatie. 
In tabel 3.1 is de toegevoegde waarde van een kampeerovernachting per standplaats per 
type camping weergegeven (zie ook tabel 1.1 in de bijlage).  
 
Tabel 3.1 Toegevoegde waarde uit bestedingen per overnachting per verblijfsgast, 

naar type camping 
 
 Toegevoegde waarde per verblijfsgast per overnachting  
 Op een reguliere camping  Op een agrotoeristische 

minicamping  
1. Directe bestedingen aan overnachting 

op accommodatie  € 10,30  €   5,20 
2. Indirecte bestedingen op de camping €   2,10 €   0,95 
3. Indirecte bestedingen in de  

omliggende regio  €   7,39 €   6,27 
Totaal € 19,79 € 12,42 

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
De uitkomsten van de mini-enquête, zoals in tabel 3.1 weergegeven, bevestigen de uit-
komsten uit het Continu Vakantie Onderzoek (CVO) 2002. Uit het CVO blijkt dat de ge-
middelde dagbesteding (directe en indirecte bestedingen) van een campinggast gemiddeld 
tussen € 14 en € 22 bedraagt. Een gast op een minicamping geeft naar verluid gemiddeld  
€ 13 per dag uit. Ten minste de helft van dit bedrag (€ 6  à € 7 per persoon per dag) be-
steedt men aan horeca, winkelen, boodschappen, entrees, vervoer, et cetera. in de directe 
omgeving van hun vakantieadres. Grafiek 3.1 geeft een overzicht van de verschillen in 
indirecte bestedingen tussen gasten op reguliere campings en gasten op agrotoeristische 
minicampings. 
   
Grafiek 3.1  Indirecte bestedingen door  Grafiek 3.2  Indirecte bestedingen door  
  verblijfsgasten reguliere campings   verblijfsgasten minicampings 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                             
15 Directe bestedingen op het kampeerterrein aan overnachtingen en aankopen, indirecte bestedingen aan horeca, 
 dagelijkse boodschappen en overige bestedingen in de lokale economie en overige afgeleide bestedingen zoals 
 reiskosten en entrees.  
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De grafieken 3.1 en 3.2 laten zien dat het bestedingspatroon (qua indirecte bestedingen in 
de regio) van verblijfsgasten op de twee typen campings onderling nauwelijks verschilt. 
Zoals tabel 3.1 laat zien, geeft de agrotoeristische verblijfsgast per saldo wel minder geld 
uit, niet alleen aan ‘het kamperen’, maar ook aan horeca, winkelen, boodschappen en ove-
rige vakantieactiviteiten.  
 
Dit versterkt het beeld dat verblijfsgasten op agrotoeristische campings niet alleen ‘gema-
tigde besteders’ zijn tijdens hun vakantie, maar ook dat de prijs van de accommodatie ken-
nelijk sterker meeweegt in hun voorkeur voor een vakantieverblijf op een relatief goedkoop 
(agrotoeristisch) kampeerterrein.  
 
 
3.4 Toegevoegde waarde in de economie  
De toegevoegde waarde (in termen van consumentenbestedingen) uit één overnachting 
bedraagt voor een regulier kampeerbedrijf circa € 12,40 per verblijfsgast. Bij een agrotoe-
ristische camping is dat circa € 6,15 per persoon per overnachting. Uit tabel 3.1 is voorts 
af te lezen dat een verblijfsgast gemiddeld genomen circa 40% tot 50% van de dagelijkse 
vakantie uitgaven besteed aan horeca, aankopen, et cetera in de omliggende  
vakantieregio. 
 
De totale toegevoegde waarde (omzet) uit die directe en indirecte bestedingen door recrea-
tieve verblijfsgasten op kampeerterreinen (reguliere én minicampings) bedraagt op nationaal 
niveau ten minste circa € 440 miljoen per jaar (zie tabel 1.2 in de bijlage). De toegevoegde 
waarde van de reguliere campings is € 408 miljoen per jaar en bedraagt voor de minicam-
pings € 31 miljoen per jaar.  
 
Dit komt neer op een -bescheiden- aandeel van de minicampings van gemiddeld 8%. Dit 
percentage verschilt per provincie. Zo bedraagt het aandeel van het agrotoeristisch kampe-
ren in de economische toegevoegde waarde uit kampeerovernachtingen in Zeeland 14%, 
terwijl dit aandeel in Groningen nauwelijks 3% is. In Friesland zijn de onderlinge verhoudin-
gen in toegevoegde waarde met 8% op gemiddeld landelijk niveau. 
 
Verblijf op reguliere kampeerterreinen genereert jaarlijks € 163 miljoen aan indirecte beste-
dingen in de regio, onder andere besteed in de horeca, de detailhandel, het vervoer, en aan 
overige toeleverende diensten, et cetera.). Verblijf op agrotoeristische minicampings gene-
reert jaarlijks € 15 miljoen aan indirecte bestedingen in de regio. 
 
 
3.5 Werkgelegenheidseffecten 
Op basis van de toegevoegde waarde uit directe en indirecte vakantiebestedingen is op 
landelijk en provinciaal niveau nagegaan hoeveel arbeidsjaren die bestedingen opleveren, 
zowel in de recreatiesector zelf, als in de sectoren die de indirecte bestedingen ‘ontvangen’ 
(detailhandel, horeca, zakelijke dienstverlening, vervoer, et cetera). Aan de hand van ken-
getallen over arbeidsproductiviteit per economische sector is de toegevoegde waarde in 
tabel 3.3 vervolgens omgezet naar aantallen gerealiseerde arbeidsjaren bij reguliere kam-
peerbedrijven in Nederland als geheel en op provinciaal niveau16.  

                                             
16  Een arbeidsjaar vertegenwoordigt een fulltime equivalent (fte), oftewel: een voltijdbaan. Het aantal  
 arbeidsplaatsen (dus het aantal fulltime en parttime banen) is echter niet direct meetbaar. 
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Tabel 3.3 Directe werkgelegenheid bij reguliere Kampeerbedrijven in 2003, 
gemeten in arbeidsjaren. Nederland totaal en grootste verschillen op  
provinciaal niveau17 
  

Geografische spreiding Werkgelegenheid bij  
reguliere kampeerbedrijven 

Nederland 2.763 arbeidsjaren 
• Utrecht 38 arbeidsjaren 
• Overijssel 219 arbeidsjaren 
• Gelderland 464 arbeidsjaren 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
De toegevoegde waarde uit toeristische overnachtingen op reguliere kampeerterreinen le-
vert in Nederland minimaal 2.763 volle arbeidsjaren op in die bedrijfstak. Dit komt neer op 
gemiddeld twee arbeidsjaren per regulier kampeerbedrijf18. De omvang van de werkgele-
genheid in de reguliere kampeersector is het grootst in Gelderland. In Overijssel is de om-
vang ‘gemiddeld’. Utrecht heeft verreweg het kleinste aantal op reguliere kampeerbedrijven 
werkzame personen. 
 
In tabel 3.4 is weergegeven hoeveel arbeidsjaren de indirecte toeristische bestedingen (aan 
boodschappen, horeca, luxe aankopen, entrees, vervoer, et cetera) in de directe omgeving 
van reguliere kampeerterreinen en boeren minicampings opleveren. Ook dit is weer per 
provincie weergegeven.  
 
Tabel 3.4 Indirecte werkgelegenheid door vakantiebestedingen in de omliggende  

Vakantieregio. Nederland totaal en verschillen op provinciaal niveau 
 
Geografische spreiding Indirecte werkgelegenheid (in arbeidsjaren) 
 Reguliere camping Agrotoeristische camping Aandeel agrotoerisme 

in indirecte werkgele-
genheid 

Nederland 4.697 488 10% 
• Utrecht 64 6 8% 
• Noord-Brabant 466 49 10% 
• Zeeland 740 138 16% 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Tabel 3.4 laat zien dat het geheel aan indirecte bestedingen door toeristische verblijfsgas-
ten op kampeerterreinen in Nederland anno 2003 in totaal ruim 5.000 arbeidsjaren aan 
werkgelegenheid genereert in de lokale en regionale horeca, detailhandel en overige 
activiteiten. Bestedingen door verblijfsgasten op boeren minicampings dragen hier naar 
schatting voor 10% aan bij. De omvang van de effecten varieert per provincie.  

                                             
17  Werkgelegenheidseffect is alleen in kaart gebracht voor de reguliere recreatiesector (seizoenskrachten of vast 
 personeel ‘van buiten’). Arbeidsjaren in de agrotoeristische sector zijn onderdeel van de agrarische  
 gezinsactiviteiten op het boerenbedrijf en worden niet gekwantificeerd in termen van ‘winst in’ arbeidsjaren.  
18  Ter indicatie: de toegevoegde waarde uit agrotoeristische minicamping activiteiten bedraagt 0,75 arbeidsjaren 
 per agrarisch gezinsbedrijf. 
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Ook in deze tabel is goed zichtbaar dat de werkgelegenheid die voort komt uit indirecte 
bestedingen vanuit agrotoerisme in Zeeland, met circa 138 volle arbeidsjaren in horeca, 
detailhandel, zakelijke dienstverlening, et cetera, naar verhouding met de overige provincies 
relatief groot is. Op basis van de in tabel 3.3 en tabel 3.4 weergegeven directe en indirecte 
werkgelegenheidseffecten is in onderstaande tabel een totaaloverzicht gegeven.  
 
Tabel 3.5 Totaaloverzicht directe en indirecte werkgelegenheidseffecten in 2003  

in Nederland, naar type camping, verdeeld per branche 
 

 Direct effect  Indirect effect Totaal 
 Verblijfsrecreatie Detailhandel Horeca Overig  
Regulier kampeerbedrijf 2.763 3.818 702 158 7.442 
Boeren minicamping  1.02919 394 85 9 1.636 
Totaal 2.763 4.212 787 167 9.078 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Uit tabel 3.5 is af te lezen dat de totale bestedingen door toeristische verblijfsgasten op 
campings in Nederland anno 2003 in totaal ten minste 9.000 arbeidsjaren werk oplevert 
aan direct en indirect toerisme en recreatie gelieerde sectoren. Bestedingen door verblijfs-
gasten van agrotoeristische minicampings leveren circa 500 arbeidsjaren werkgelegenheid 
op in indirect gelieerde sectoren in de regio. Dit komt neer op een bescheiden aandeel van 
10% op de totale indirect gegenereerde werkgelegenheid uit kampeerovernachtingen in 
Nederland. 
 

                                             
19 Niet meegenomen in verdere berekeningen, omdat het hier gaat om een nevenactiviteit. 
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4. EFFECTEN OP DE WEEGSCHAAL  
 
 
4.1  Bestedingseffect 
Naast inzicht in statische (in)directe economische effecten verschaft dit onderzoek ook 
inzicht in de onderlinge verschillen in bestedingseffecten over de langere termijn. Wij kijken 
eerst wat er gebeurt met de bestedingen in de lokale economie als één slaapplaats wordt 
toegevoegd aan het agrotoeristische logiesaanbod, maar ook als het gaat om een extra 
slaapplaats bij een regulier recreatiebedrijf. In tabel 4.1 is het bestedingseffect van toevoe-
ging op indirecte toegevoegde waarde (per jaar) van een extra standplaats, op provinciaal 
niveau berekend.  
 
Tabel 4.1 Extra indirecte toegevoegde waarde per kalenderjaar door toevoeging 

extra standplaats (naar type kampeerterrein) 
 
Additionele waarde indirecte bestedingen per kalenderjaar  
bij toevoeging van één extra standplaats op een kampeerterrein  

Verschil 

 Reguliere camping Minicamping bij boer 
Bruto verschil tussen agrotoe-
ristisch en regulier aanbod 

Nederland € 1.673 € 903  €    770- 
• Friesland € 2.156 € 882  € 1.274- 
• Gelderland € 1.687 € 938  €    740- 
• Zuid-Holland € 1.251 € 886  €    365- 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Uit tabel 4.1 is af te lezen dat de toevoeging van één standplaats op een boeren minicam-
ping gemiddeld circa € 900 per jaar aan extra indirecte bestedingen oplevert in de lokale 
middenstand. Toevoeging van een extra standplaats op een reguliere camping levert circa  
€ 1.700 aan extra indirecte bestedingen op. De effecten verschillen per provincie. In de 
tabel zijn de provincies met de sterkste verschillen getoond. Het bruto verschil tussen beide 
kampeertypen is in Zuid-Holland slechts € 365. In Friesland loopt het verschil op tot circa  
€ 1.300. In Gelderland is het verschil vergelijkbaar met het landelijke gemiddelde.  
 
 
4.2 Verschuiving 
In hoofdstuk 2 gaven wij al aan dat boeren minicampings sneller groeien dan reguliere 
campings. Dit kan op de langere termijn gevolgen hebben, niet alleen op de marktverhou-
dingen van beide typen aanbieders, maar ook op de bestedingseffecten. Om het effect van 
deze verschuivingen te kunnen meten gaat deze paragraaf in op de vraag “in hoeverre een 
uitbreiding van agrotoeristisch aanbod (in termen van toegevoegde waarde aan de lokale 
economie) ten koste gaat van de directe en indirecte bestedingen én werkgelegenheid die 
verblijf bij reguliere recreatiebedrijven normaal gesproken genereert”.  
 
Deze vraag houdt verband met de beleidsmatige koers van rijk en provincie in de nabije 
toekomst op gebied van (wel of geen verruiming van de) ontwikkelingsmogelijkheden van 
verblijfsrecreatie in algemene zin en van agrotoeristische verblijfsrecreatie in het bijzonder.  
Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden werken wij de effecten in een drietal beleids-
scenario’s uit.  
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Met het oog op het verdwijnen van de Wet Openluchtrecreatie in 2008 berekenen we de 
effecten van drie beleidsvarianten uit voor een beleidsperiode van vier jaar (tussen 2004  
en 2008).  
 
De omvang van de effecten voor de reguliere sector wordt door twee factoren bepaald:  
1. de beleidskoers: wat zou de langere termijn impact van de huidige groeitrend in het 

aanbod van agrotoerisme kunnen zijn op de (economische) concurrentiepositie van het 
reguliere recreatieaanbod op het platteland? En welke ontwikkelingskansen krijgen de 
reguliere en agrotoeristische kampeersector de komende jaren om hun aanbod te verbe-
teren en te vergroten? Wij maken dit inzichtelijk bij de volgende situaties:  
• trendmatige ontwikkeling van beide typen kampeerterreinen volgens huidig beleid; 
• ontwikkeling bij overheidsregulering (‘pas op de plaats’ geeft reguliere kampeer- 

sector gelijke kansen; 
• trendbreuk in beleid: verruiming van het maximaal toegestane aantal standplaatsen 

op minicampings (‘25 plaatsen’ agrotoerisme seizoensrond). 
2. de vraagontwikkeling: hoe ontwikkelt het aantal overnachtingen in de totale kampeer-

sector zich de komende vier jaar?  
 
Ad 1. Beleidskoers 
Bij de berekening van de langere termijn effecten hanteren wij drie beleidsscenario’s, te 
weten: 
a. ‘Pas op de plaats’: een beleidsmaatregel die de groei van reguliere kampeerbedrijven 

bevordert, omdat het de groei van agrotoeristische verblijfsaccommodaties reguleert. In 
dit scenario blijft het aandeel van agrotoerisme in het totale aanbod aan toeristische 
overnachtingplaatsen in 2008 gelijk met de huidige situatie.  

b. ‘Trendmatige groei’: een beleidsneutraal scenario, gebaseerd op continuering van de 
huidige toepassing van het vrijstellingsbeleid onder de Wet Openluchtrecreatie tot 2008 
(WOR). Er is dus geen remmende werking van beleid op de groei van het aanbod aan 
boeren minicampings. Beide typen kampeerterreinen ontwikkelen zich trendmatig. Het 
marktaandeel van agrotoerisme stijgt hierdoor. Dit leidt in bepaalde mate tot verdrin-
ging van bestedingen c.q. inkomsten in de regio.  

c. ‘Ruimte voor 25 plaatsen’: dit scenario gaat uit van een forse verruiming van het aantal 
maximaal toelaatbare standplaatsen op boeren minicampings: van maximaal vijftien 
standplaatsen seizoensrond naar maximaal 25 standplaatsen seizoensrond. In dit sce-
nario simuleren wij het effect van een situatie in 2008 waarbij de helft van de op dat 
moment actieve boeren minicampings hun capaciteit hebben verruimd tot 25 stand-
plaatsen seizoensrond. 

 
Ad 2. Vraagontwikkeling 
Zoals weergegeven in paragraaf 2.2. fluctueert de vraagontwikkeling van het aantal kam-
peerovernachtingen in Nederland de laatste tien jaar tussen groei en afname. Voorts is ge-
constateerd dat het aantal overnachtingen op kampeerterreinen over de jaren tussen 0% en 
-5% toe- en afneemt ten opzichte van een reeks voorgaande jaren (zie grafiek 2.1). Reke-
ning houdend met deze conjuncturele ontwikkeling van het aantal kampeerovernachting 
zetten wij de beleidsscenario’s voor de situatie van de sector in 2008 af tegen een nulgroei 
in de vraagontwikkeling en een negatieve ontwikkeling (afname in de vraag met 5%).  
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Eerst berekenen wij in tabel 4.2 het effect van de verschillende scenario’s op de directe 
toegevoegde waarde per standplaats van een reguliere camping. 
  
Tabel 4.2 Ontwikkeling indirect toegevoegde waarde per standplaats  

op reguliere kampeerterreinen (ontwikkeling 2004 - 2008)  
 
  Ontwikkeling 2004 - 2008 (in arbeidsjaren)  
Beleidsscenario  Bij gelijkblijvend aantal  

kampeerovernachtingen  
(nulgroei) 

Bij afname  
kampeerovernachtingen -5% 

a. ‘Pas op de plaats’   €     80  €      80- 
b. ‘Trendmatige ontwikkeling’   €     27  €    154- 
c. ‘Ruimte voor 25 plaatsen'   €    16-  €    197- 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
De tabel laat zien dat een verruiming van de ontwikkelingsmogelijkheden voor agrotoeristi-
sche minicampings (scenario c.) een duidelijk negatief effect heeft op de indirecte beste-
dingen in het verblijfsgebied. Een sterke (over)vertegenwoordiging in het aanbod aan agro-
toeristische minicampings -waarvan de verblijfsgasten doorgaans minder geld besteden in 
de verblijfsregio- heeft tot gevolg dat de indirecte bestedingen in omvang afnemen. 
 
Vervolgens schetst tabel 4.2 een beeld van het effect van de drie beleidsscenario’s (wel/ 
geen regulering van aanbodontwikkeling) op de directe werkgelegenheid, berekend in het 
geval van groei van het aantal kampeerovernachtingen en in het geval van een afname in 
het aantal overnachtingen.  
 
Tabel 4.2 Effect van scenario’s en vraagontwikkeling op de directe werkgelegenheid  

in de reguliere kampeersector (in aantal arbeidsjaren) anno 2008 
 
  Ontwikkeling 2004 - 2008 (in arbeidsjaren)  
Beleidsscenario  Bij gelijkblijvend aantal  

kampeerovernachtingen  
(nulgroei) 

Bij afname  
kampeerovernachtingen -5% 

a. ‘Pas op de plaats’   0 arbeidsjaren - 138 arbeidsjaren 
b. ‘Trendmatige ontwikkeling’   -101 arbeidsjaren - 256 arbeidsjaren 
c. ‘Ruimte voor 25 plaatsen'  -410 arbeidsjaren - 565 arbeidsjaren 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
De tabel laat zien dat een beleid ter bevordering van agrotoerisme in combinatie met een 
afname van de vraag naar kamperen in Nederland, de reguliere kampeersector in het meest 
ongunstige geval ruim 500 arbeidsjaren verliest. Dit betekent dat de reguliere kampeersec-
tor hiermee anno 2008 circa 20% van de directe werkgelegenheid zou kunnen verliezen. 
Voor de reguliere kampeersector, die al onder economisch-ruimtelijke en beleidsmatige druk 
staat, is dit een forse impact.  
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De uitkomsten uit tabel 4.2 zijn vervolgens beeldend weergegeven in een grafiek. Grafiek 
4.1 (zie volgende pagina) geeft de verschillen ‘in bandbreedte’ tussen de drie scenario’s 
weer bij respectievelijk nulgroei en afname (met 5%) van het aantal kampeerovernachtin-
gen in Nederland tussen 2004 en 2008. 
 
 
Grafiek 4.1 Ontwikkeling van directe werkgelegenheid bij reguliere kampeerbedrijven (per 
 scenario) bij nulgroei en afname van kampeerovernachtingen anno 2008  

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Grafiek 4.1 geeft beeldend weer dat de reguliere sector het minst gevoelig is voor verande-
ringen in marktvraag bij invoering van een ‘pas op de plaats’ scenario. Trendmatige groei 
bij een dalende vraag pakt niettemin sterk negatief uit.  
 
In tabel 4.3 zijn de effecten van de vraagontwikkeling en beleidsscenario’s op de indirecte 
werkgelegenheid in de verblijfsregio (onder andere in detailhandel en horeca, et cetera) 
weergegeven. 
 
 
Tabel 4.3 Ontwikkeling van indirecte werkgelegenheid in tussen 2004 en 2008, per  
 scenario (in aantal arbeidsjaren) 
 
  Ontwikkeling 2004 - 2008 (in arbeidsjaren)  
Beleidsscenario  Bij gelijkblijvend aantal  

kampeerovernachtingen  
(nulgroei) 

Bij afname  
kampeerovernachtingen -5% 

a. ‘Pas op de plaats’   0 arbeidsjaren - 388 arbeidsjaren 
b. ‘Trendmatige ontwikkeling’   -116 arbeidsjaren - 534 arbeidsjaren 
c. ‘Ruimte voor 25 plaatsen'   -500 arbeidsjaren - 918 arbeidsjaren 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 

Positief verschil t.o.v. trend 

Negatief verschil t.o.v. trend 
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Eindrapport  19

In tabel 4.3 valt op dat de indirecte werkgelegenheid (bijvoorbeeld in de horeca, detailhan-
del, dienstverlening, et cetera) sterk gevoelig is voor de vraagontwikkeling en voor de sce-
nario’s. Scenario a. gaat uit van onveranderde marktverhoudingen ten opzichte van 2004 
(mede door de inzet van een remmend beleid op groei van agrotoeristische kampeervoor-
zieningen).  
 
Grafiek 4.2 geeft de verschillen weer ‘in bandbreedte’ tussen de drie scenario’s, bij respec-
tievelijk nulgroei en afname (met 5%) van het aantal kampeerovernachtingen in Nederland 
tussen 2004 en 2008. 
 
Grafiek 4.2 Indirecte werkgelegenheid: gevoeligheid van scenario op vraagontwikkeling 
 

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Bij een gelijkblijvend aantal kampeerovernachtingen blijft de omvang van indirecte beste-
dingen gelijk. In het meest ongunstige geval (afname aantal kampeerovernachtingen en 
toepassing van beleid onder scenario c.) neemt de door indirecte bestedingen gegenereerde 
werkgelegenheid af met ruim 900 arbeidsjaren (een afname van 14% ten opzichte van de 
huidige situatie). 
 
 
4.3 Impact van ontwikkeling in aanbod ‘kamperen bij de boer’ 
De uitkomsten uit de toegevoegde waarde berekeningen in paragraaf 4.2 geven een indica-
tief beeld van de ontwikkeling tussen 2004 en 2008. Op basis daarvan kunnen wij een 
doorkijk geven naar de effecten van vraag- en aanbodontwikkelingen op de onderlinge 
marktverhoudingen van reguliere kampeerbedrijven ten opzichte van agrotoeristische kam-
peeractiviteiten, in termen van absolute getallen en procentuele groei of afname.  
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In de tabellen 4.5 en 4.6 zijn de effecten van de scenario’s op de onderlinge  
marktverhoudingen weergegeven.  
 
Tabel 4.5 Effecten van scenario’s bij nulgroei van het aantal kampeerovernachtingen  

tussen 2004 en 2008 
 
Beleidsscenario  a.  ‘Pas op de 

 plaats’ 
b.  ‘Trendmatige  
 ontwikkeling’ 

c. ‘Ruimte voor 25 
 standplaatsen’ 

• Saldo directe en indirecte  
toegevoegde waarde 2008  

€ 424 miljoen € 414 miljoen € 382 miljoen 

• Ontwikkeling toegevoegde 
waarde reguliere kampeer- 
sector 2004 - 2008 

Neemt af met 3% Neemt af met 6% Neemt af met 13% 

• Marktverhoudingen regulier/ 
agro (% van overnachtingen 
anno 2008) 

Regulier: 88% 
Agrocamping: 12% 

Regulier: 86% 
Agrocamping 14% 

Regulier: 84% 
Agrocamping: 16% 

• Aandeel in toegevoegde waar-
de uit indirecte bestedingen  

Regulier: 91% 
Agrocamping: 9% 

Regulier: 89% 
Agrocamping 11% 

Regulier: 87% 
Agrocamping: 13% 

• Ontwikkeling directe werkge-
legenheid reguliere kampeer-
sector 

Blijft gelijk Neemt af met 4%  Neemt af met 15% 

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Tabel 4.5 laat zien dat stabilisatie (nulgroei) van het aantal kampeerovernachtingen in  
Nederland, bij een trendmatige ontwikkeling van het aanbod in agrotoeristisch kamperen, 
op z’n minst zal leiden tot een afname van de directe en indirecte bestedingen.  
 
Alleen een ‘pas op de plaats’ beleid zal het verlies in werkgelegenheid in de reguliere kam-
peersector kunnen beperken. Een verregaand overheidsbeleid ter bevordering van het agro-
toeristisch kampeeraanbod zal daarentegen resulteren in een fors verlies aan werkgelegen-
heid (-15%) in de reguliere sector. Dit verlies komt neer op circa 500 tot 600 arbeidsjaren 
bij reguliere kampeerbedrijven in Nederland.  
 
Van beleidsmatige -de reguliere sector beschermende- maatregelen is niet te verwachten 
dat ze een fors stimulerende werking hebben op de economische ontwikkelingskansen van 
de reguliere kampeersector. Per saldo beschermt een ‘pas op de plaats‘ beleid de markt- en 
concurrentiepositie van de reguliere kampeersector. Het beperkt de negatieve effecten op 
de reguliere sector als gevolg van de sterke groei in het aanbod van agrotoeristische kam-
peervoorzieningen in Nederland.  
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Tabel 4.6 Effecten van scenario’s bij afname van het aantal kampeerovernachtingen 
met -/-5% tussen 2004 en 2008 

 
  a. ‘Pas op de 

 plaats’ 
b.  ‘Trendmatige 
 ontwikkeling’ 

c.  ‘Ruimte voor 25 
 standplaatsen’ 

• Saldo directe en indirecte 
toegevoegde waarde  

€ 400 miljoen € 387 miljoen € 379 miljoen 

• Ontwikkeling toegevoegde 
waarde kampeersector  
tussen 2003 en 2008 

Neemt af met 9% Neemt af met 12% Neemt af met 14% 

• Marktverhoudingen regulier/ 
agro (% van overnachtingen 
anno 2008) 

Regulier: 88% 
Agrocamping: 12% 

Regulier: 86% 
Agrocamping 14% 

Regulier: 84% 
Agrocamping: 

16% 
• Aandeel in gegenereerde 

toegevoegde waarde uit  
indirecte bestedingen  

Regulier: 91% 
Agrocamping: 9% 

Regulier: 88% 
Agrocamping 12% 

Regulier: 86% 
Agrocamping: 

14% 
• Effect op directe werkgele-

genheid in reguliere kampeer-
sector 

Neemt af met 16% Neemt af met 20% Neemt af met 23% 

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Uit tabel 4.6 is af te lezen dat de beleidsscenario’s gevoelig zijn voor een negatieve vraag-
ontwikkeling. Een stringenter toelatingsbeleid voor agrocampings helpt niet alleen om de 
onderlinge marktverhoudingen tussen regulier en agrobedrijf in balans te brengen, maar 
helpt ook om een dreigende overcapaciteit in het aantal toeristische standplaatsen in de 
gehele sector te voorkomen. Zo leidt een capaciteitsverruiming onder scenario ‘ruimte voor 
25 plaatsen’ in de agrotoeristische sector volgens de berekeningen tot een sterke  
overcapaciteit.  
 
Deze overcapaciteit zet de toegevoegde waarde onder druk en bedreigt de marktpositie van 
reguliere kampeerbedrijven. In een ‘worst case’ scenario neemt de directe werkgelegenheid 
in de reguliere kampeersector tussen 2004 en 2008 af met 23%. Dit betekent een verlies 
van 500 arbeidsjaren voor de circa 1.200 reguliere kampeerbedrijven!
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5. WETGEVING EN BELEID 
 
 
5.1 Kader 
Marktplan Adviesgroep heeft recentelijk onderzoek verricht naar de ontwikkelingsmogelijk-
heden van agrotoerisme in Noord-Brabant. Hierin is ook nader inzicht verkregen in de ma-
nier waarop de overheid (nationaal, regionaal, lokaal) de ruimtelijke ontwikkelingskansen 
van de reguliere sector ten opzichte van de agrotoeristische sector met wetgeving en be-
leid beïnvloedt. In dit hoofdstuk volgt een korte uiteenzetting in hoeverre wetgeving en 
beleid wordt toegepast op het wel of niet toestaan van reguliere en agrotoeristische ver-
blijfsrecreatie op het platteland.  
 
 
5.2 Wetgeving 
Het opzetten van een activiteit of voorziening in dag- en verblijfsrecreatie is gebonden aan 
diverse wetten en regels. Hierin zijn zes hoofdgroepen te onderscheiden20: 
1. Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO); 
2. Wet Openluchtrecreatie (WOR); 
3. Woningwet en Bouwbesluit; 
4. Wet Milieubeheer; 
5. Drank- en Horecawet; 
6. Warenwet. 
 
Een recreatieondernemer heeft nagenoeg altijd te maken met deze zes wetten. Een agro-
toeristische ondernemer in mindere mate. Dit is sterk afhankelijk van het type activiteit of 
accommodatie en de schaalgrootte ervan. Hieronder behandelen wij de meest relevante 
wetten. 
 
Ad 1. Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) 
De WRO is op gemeentelijk niveau uitgewerkt in bestemmingsplannen. Nieuwe investerin-
gen in en uitbreiding van toeristische verblijfsaccommodaties conflicteren veelal met de 
mogelijkheden die het bestemmingsplan in ruimtelijk opzicht biedt. Of een toeristisch initia-
tief van een recreatieondernemer mogelijk is zonder wijziging van het bestemmingsplan is 
niet vaak eenduidig vast te stellen. Voor zover er speelruimte is binnen dit plan, kiest een 
gemeente vaak voor de veilige weg: geen ruimtelijke vrijstelling. Daarnaast zijn de meeste 
bestemmingsplannen verouderd (ruim tien jaar oud) en/of bevatten ze geen passages over 
plattelandstoerisme en/of agrotoerisme.  
 
Vaak maakt een gemeente voor de activiteit geen uitzondering of aanvullend beleid op een 
bestemmingsplan buitengebied. In sommige gevallen maakt de gemeente echter wel uit-
zonderingen op een geldend bestemmingsplan, bijvoorbeeld door aanvullende bepalingen 
erin op te nemen, zodat realisatie van de gewenste activiteiten mogelijk is. In het buitenge-
bied past een gemeente dit toe bij het toestaan van uitbreiding van activiteiten binnen het 
hoofdgebruik (lees: uitbreiding van nevenactiviteiten die vallen onder het agrarische  
grondgebruik).  

                                             
20 Stichting Recreatie, kennis- en innovatiecentrum, 2002. 
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Een gemeente past dit echter niet toe op uitbreiding van activiteiten die ‘buiten hun huidige 
contouren, maar binnen de groene contouren’ van het buitengebied willen uitbreiden (lees: 
reguliere kampeerbedrijven). Agrotoeristische activiteiten zijn hier in het voordeel, omdat de 
hoofdbestemming van het grondgebruik niet wijzigt.  
 
Ad 2. Wet Openluchtrecreatie (WOR) 
Deze wet is vooral relevant voor het opzetten van kampeerterreinen. De huidige WOR be-
vat geen plicht voor de gemeente om een kampeerverordening vast te stellen. De meeste 
gemeenten hebben hun kampeerbeleid zelf vastgelegd in eigen regelgeving. Regelgeving 
voor groepsaccommodaties, zomerhuisjes, vakantiebungalows en kampeerboerderijen is 
echter niet vastgelegd in de huidige WOR. Hierin heeft agrotoerisme geen uitzonderingspo-
sitie. De agrotoeristische sector profiteert echter wel van de recente wijziging op de WOR. 
Ter compensatie op het verdwijnen van deze wet eind 2008, staat deze wet de komende 
jaren een seizoensbrede verruiming toe van het aantal maximaal toegestane standplaatsen 
op boeren minicampings. Hierdoor kan een minicamping permanent vijftien standplaatsen 
exploiteren.  
 
In bedrijfseconomisch opzicht zorgt dit voor meer inkomsten voor de boer en een betere 
rentabiliteit van agrotoeristische campings, natuurlijk mits de agrariër boven een kritische 
bezettingsgraad presteert. Als gevolg van deze permanente vrijstelling groeit de toegestane 
exploitabele omvang van het standplaatsenaanbod op agrocampings in een klap met 30%. 
Op landelijk niveau betekent dit een toename die kan oplopen tot circa 5.500 extra agro-
toeristische standplaatsen in het kampeerseizoen21.  
 
Ad 4. Wet Milieubeheer 
Binnen de Wet Milieubeheer is de richtlijn veehouderij en stankhinder van groot belang voor 
(het toestaan van) plattelandstoerisme. Deze richtlijn is een belangrijk knelpunt bij de ont-
wikkeling van plattelandstoerisme, vooral voor niet agrotoeristische recreatie-initiatieven. 
De richtlijn verbiedt het opzetten van toeristisch-recreatieve bedrijvigheid door niet-agrariërs 
en staat agrotoeristische activiteiten alleen toe als “nevenactiviteit”. Bij een herziening van 
deze wet zal de richtlijn naar verluid minder strikt worden gehanteerd. De herziening kan 
vooral gunstig uitpakken voor agrarische bedrijven, die hiermee meer ontwikkelingsmoge-
lijkheden krijgen om in landbouwgebieden (waar geen ‘nieuwe’ recreatieontwikkelingen 
worden toegestaan) hun eigen recreatieactiviteiten op te zetten en/of uit te breiden.  
 
Overige wetten 
De drie zojuist beschreven wetten vormen de grootste belemmering voor de ontwikkeling 
van verblijfstoerisme in algemene zin. Dit betekent echter niet dat het Bouwbesluit, de  
Drank- en Horecawet en de Warenwet geen knelpunten opwerpen voor de (agro)toeris-
tische ondernemer. Steeds vaker maken winkelverkoop en horeca deel uit van agrotoeristi-
sche (dagrecreatie) activiteiten. Het belang van horeca in de inkomsten uit agrotoerisme 
neemt toe. Het wel of niet toestaan van horeca bij een dagrecreatievoorziening zonder ho-
recabestemming staat steeds vaker ter discussie. Vanuit de wetgeving is het onduidelijk 
wat wel en niet kan. Daarnaast legt de Warenwet vaak beperkingen op de productie en 
verkoop van (verse) landbouwproducten.  

                                             
21 Op basis van een veronderstelde toepassing op het geïnventariseerde aantal van 1.715 boeren minicampings in 
 Nederland. 
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5.3 Beleid 
De ontwikkelingsmogelijkheden voor reguliere kampeerbedrijven worden naast wetgeving 
vooral beïnvloedt door de mate waarin provincies en gemeenten deze in hun thematisch en 
ruimtelijk beleid (willen) toestaan: 
 
1. thematisch: het beleidsveld Toerisme en Recreatie (T&R) is in thematisch beleid (eco-

nomie, ruimte, volkshuisvesting, natuur, landbouw, et cetera) in alle opzichten altijd 
ondergeschikt aan andere beleidsvelden. Dit geldt voor alle beleidsniveaus. Het belang 
van een kwalitatief goede T&R infrastructuur voor de plattelandseconomie wordt in an-
der sectoraal beleid (LNV en EZ) wel onderkend en krijgt in provinciaal beleid veelal 
concreet ‘handen en voeten‘. De uitvoering van het T&R beleid is echter altijd afhanke-
lijk van de prioriteit die het krijgt binnen economisch en natuur- en landbouwbeleid. Ge-
zien het feit dat de RO Nota Ruimte en de LNV Nota Vitaal Platteland vooral insteken 
op evenwichtige groei van natuur- en recreatiefuncties binnen een agrarische en ecolo-
gische context, lijkt dit beleid vooralsnog vooral ruimte te geven aan ontwikkeling van 
kleinschalig toeristisch-agrarische c.q. agrotoeristische functies. Er wordt niet of nau-
welijks gesproken over ‘kansen voor’ reguliere verblijfsrecreatie. 

 
2. ruimtelijk: voor de ontwikkeling van toerisme en recreatie bestaan er geen ‘eigen’ ruim-

telijke beleidsinstrumenten. In bestemmingsplannen voor het buitengebied en provincia-
le streekplannen ontbreekt vaak een ‘zonering’ van gebieden waar toerisme en recrea-
tieactiviteiten in ruimtelijk opzicht met enige voorrang mogen groeien. Voor de ontwik-
keling van natuur, land- en tuinbouw, weginfrastructuur, wonen en werken (kantoren 
en bedrijventerreinen) bestaat deze zonering wel (de rode en groene contouren). De de-
regulering van ruimtelijk beleid, meer richting gemeenten en provincies, zal meer leiden 
tot willekeur van gemeenten om dergelijke activiteiten wel of niet toe te laten, te meer 
omdat er steeds minder beleidshandvatten zijn (zoals WOR) die de ontwikkeling van de 
sector ‘van bovenaf’ kunnen sturen.  
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6. CONCLUSIES 
 
 
1. “Wat genereert een overnachting door een persoon in een reguliere of agrotoeristische 

verblijfsaccommodatie aan directe bestedingen op en rond de accommodatie, aan indi-
recte bestedingen in de lokale economie én aan indirect verbonden bestedingen (bij-
voorbeeld reiskosten)?” 
 
De gemiddelde dagbesteding (directe en indirecte bestedingen) van een verblijfsgast op 
een reguliere camping bedraagt gemiddeld € 19,80. Een gast op een minicamping geeft 
gemiddeld € 12,40 per dag uit. Voor beide typen campings geldt dat voor iedere euro 
die een persoon direct besteed aan een overnachting daarnaast tenminste één euro aan 
indirecte aankopen, horeca, vervoer, entrees, et cetera wordt uitgegeven. Een verblijfs-
gast op een reguliere camping geeft per overnachting 30% meer uit aan indirecte aan-
kopen en activiteiten dan een verblijfsgast op een agrotoeristische minicamping. 

 
2. “Wat genereert ‘het totaal’ aan agrotoeristische én reguliere landelijke vakanties aan 

toegevoegde economische waarde per provincie? En op nationaal niveau? 
 
Het totaal aan directe en indirecte bestedingen door toeristische verblijfsgasten op  
Nederlandse kampeerterreinen bedraagt in 2004 circa € 440 miljoen (waarvan circa  
€ 408 miljoen door verblijf op reguliere campings en € 31 miljoen op agrotoeristische 
minicampings). Op provinciaal niveau zijn de verschillen groot. Zeeland en Gelderland 
zijn met een toegevoegde waarde van in totaal (beide) € 73 miljoen, gevold door 
Noord-Holland met € 58 miljoen duidelijke uitschieters. In Groningen en in Utrecht be-
draagt die toegevoegde waarde respectievelijk echter ‘slechts’ € 5 miljoen en € 8 mil-
joen. 
 

3. “Hoeveel arbeidsplaatsen levert die toegevoegde waarde op?” 
  

De direct toegevoegde waarde uit toeristische overnachtingen op reguliere kampeerter-
reinen levert in Nederland minimaal 2.763 volle arbeidsjaren op in die bedrijfstak. Dit 
komt neer op gemiddeld twee arbeidsjaren per regulier kampeerbedrijf. De omvang van 
de werkgelegenheid in de reguliere kampeersector is het grootst in Gelderland. Utrecht 
heeft verreweg het kleinste aantal op reguliere kampeerbedrijven werkzame personen. 
Daarnaast genereren de indirecte bestedingen in de regio anno 2004 een werkgelegen-
heid van circa 5.000 arbeidsjaren. 

 
4. “Wat gebeurt er met de bestedingen in de lokale economie als een slaapplaats wordt 

toegevoegd aan het agrotoeristisch logiesaanbod en wat gebeurt er als het gaat om 
een extra slaapplaats bij een regulier recreatiebedrijf?” 

 
Toevoeging van één standplaats op een boeren minicamping levert gemiddeld circa      
€ 900 per jaar aan extra indirecte bestedingen op in de lokale middenstand. Toevoeging 
van een extra standplaats op een reguliere camping levert circa € 1.700 aan extra indi-
recte bestedingen op. Een extra reguliere standplaats levert voor de regionale economie 
dus zo’n € 800 per jaar meer op dan een agrotoeristische standplaats.  
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Dit verschil in toegevoegde waarde is niet in elke provincie even groot en fluctueert 
tussen € 365 (Zuid-Holland) en € 1.300 (Friesland). In Gelderland is het verschil verge-
lijkbaar met het landelijke gemiddelde. 

 
5. “In hoeverre gaat een uitbreiding van agrotoeristisch aanbod (in termen van toegevoeg-

de waarde aan de lokale economie) ten koste van de directe en indirecte bestedingen 
die verblijf bij reguliere recreatiebedrijven normaal gesproken genereert?”  

 
De dynamiek in de omvang van (het aantal) agrotoeristische logiesaccommodaties be-
invloedt de economische vitaliteit van reguliere verblijfsrecreatiebedrijven in termen van 
toegevoegde economische waarde en werkgelegenheid per saldo negatief. Bij een 
trendmatig doorgetrokken ontwikkeling van het agrotoeristisch aanbod én de vraag-
ontwikkeling in kampeervakanties neemt het totaal aan indirecte bestedingen in de 
middenstand per saldo af met € 25 miljoen tot € 30 miljoen. Dit komt neer op een da-
ling van 15% à 20% ten opzichte van de indirecte toegevoegde waarde in 2004.  

 
6. “En hoe groot is die verschuiving?” Wat zijn hiervan de werkgelegenheidseffecten? 

 
De daling van de indirecte toegevoegde waarde (minder overnachtingen op reguliere 
kampeerterreinen) levert -bij een trendmatige ontwikkeling van vraag en aanbod- in 
termen van werkgelegenheid een verlies op van circa 100 tot 500 arbeidsjaren per  
kalenderjaar.  

 
7. “Hoe is dit beeld voor de toekomst, bij huidig beleid en bij een trendbreuk in beleid?” 
 

Een trendbreuk in beleid (gebaseerd op de twee beleidsalternatieven ‘Trendmatige 
groei’ en ‘Ruimte voor 25 plaatsen) heeft ten opzichte van huidig beleid (Trendmatige 
ontwikkeling) enig effect op de autonome ontwikkeling van de werkgelegenheid die 
door de indirecte bestedingen in de verblijfsregio is gegenereerd. Een beleid ter beper-
king van de groei van het agrotoeristisch aanbod beperkt het verlies aan werkgelegen-
heid tot maximaal circa 400 arbeidsjaren. Bij ongebreidelde groei van “kamperen bij de 
boer” kan het werkgelegenheidsverlies in economische activiteiten de regio oplopen tot 
circa 900 arbeidsjaren.  

 
8. “Hoe beïnvloedt de overheid (nationaal, regionaal, lokaal) de ruimtelijke 

ontwikkelingskansen van de reguliere sector ten opzichte van de agrotoeristische 
sector en leidt dit dan vervolgens tot een vorm van oneerlijke concurrentieverhoudingen 
in de (ruimtelijke) ontwikkelingskansen”. 
 
De huidige wet- en regelgeving aangaande plattelandsrecreatie en agrotoerisme belem-
mert de ontwikkeling ervan in meerdere opzichten. De wetten en regels beschermingen 
vooral de bestaande agrarische, natuur- en landschapsbelangen. Ze zijn niet gemaakt 
om nieuwe reguliere recreatie-initiatieven te stimuleren. Het loslaten of versoepelen van 
wetgeving (WOR/Wet Milieubeheer) verruimt de ontwikkelingskansen voor agrotoeris-
me (verblijfsaccommodaties) op het platteland, maar bemoeilijkt tegelijkertijd de kansen 
en mogelijkheden voor uitbreiding van bestaande reguliere kampeerterreinen. De dere-
gulering van ruimtelijk beleid naar een lager beleidsniveau en de huidige ‘groene con-
touren’ kaders binnen streek- en bestemmingsplannen werpen in dit opzicht nog meer 
barrières op.  
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Tabel 1.1 Gemiddelde dagelijkse bestedingen door campinggasten in 2003,  

naar besteed bedrag per persoon per dag, per type camping 
 
Bestedingen in 2003 Uitgaven in € per persoon per overnachting 
 Reguliere camping Minicamping bij boer 
   
Directe besteding aan overnachting 10,30 5,20 
   
Indirecte bestedingen 9,49 7,22 
• Dagelijkse boodschappen 7,12 5,42 
• Horeca (eten/terras/uitgaan) 1,71 1,52 
• Overig (zoals uitstapjes dagtochten, luxe 

aankopen, vervoer, et cetera) 0,66 0,29 
Totaal directe en indirecte bestedingen 19,79 12,42 
      
Indirecte bestedingen op kampeerterrein 2,10 0,95 
Indirecte bestedingen in omgeving 7,39 6,27 
   
Totaal bestedingseffect in 2004 op  
nationaal niveau 

Gegenereerd door over-
nachtingen op reguliere 
camping (in miljoen) 

Gegenereerd door 
overnachtingen op 
agrotoeristische mini-
camping (in miljoen) 

• Directe bestedingen 255  
• Indirecte bestedingen 153 31 
Totaal 408 31 
Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 
 
Tabel 1.2 Totale toegevoegde waarde (direct en indirect) door bestedingen van  

toeristische verblijfsgasten op kampeerterrein in 2003, totaal Nederland  
en grootste afwijkingen op provinciaal niveau  

 
Geografische 
spreiding 

Toegevoegde waarde in 2003 (in € miljoen) 
 

 Besteed door verblijfs-
gasten op reguliere  
campings 

Besteed door verblijfsgas-
ten op minicampings  
‘bij de boer’ 

Aandeel agrotoeristi-
sche campings in toe-
gevoegde waarde  

Nederland  408 31 8% 
Groningen 8 0,4 5% 
Friesland  29 2,4 8% 
Zeeland 64 9,0 12% 

Bron: Marktplan Adviesgroep, 2004 
 


